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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako stid kasatny v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel): V. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. C.. X, XXX XX G., proti zalovanému: MV SR, KR PZ SR v Bratislave,
o kasa€nej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo diia 22.07.2019 €. k. 1S/1/2019-
14, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost od mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,spravny sud" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 22.07.2019 ¢.
k. 1S/1/2019-14 (dalej len ,napadnuté uznesenie" alebo ,uznesenie o odmietnuti zaloby") zalobu v
zmysle § 59 ods. 3 zadk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok") odmietol a ziadnemu z ucastnikovi nepriznal nahradu trov
konania. Suc¢asne v poucéeni uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu je mozné podat’ kasa¢nil staznost’.

2. Spravny sud poukazal na znenie § 59 ods. 1, 2 a3 S.s.p., § 182 ods. 2 pism. ¢) S.s.p. a § 55 ods. 2
S.s.p. a konstatoval, Ze jednou z nalezitosti spravnej zaloby podla citovanych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku je aj pripojenie jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktorého preskiimania zakonnosti sa zalobca domaha. PredloZenie rozhodnutia Zalovaného, ktorého
preskiimania zakonnosti sa zalobca domaha, je podstatné pre posudenie, o aky typ spravnej zaloby v
predmetnom pripade ide a ¢iide o sposobily predmet stdneho prieskumu.

3. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca v stanovenej lehote, ani do vydania napadnutého uznesenia vady



zaloby na vyzvu sudu v uzneseni zo dna 01.03.2019 ¢.k. 1S/1/2019-7 neodstranil a Zalobu nedoplnil, a
to i napriek pou€eniu zo strany spravneho sudu o préavnych nasledkoch v podobe odmietnutia zaloby,
rozhodol spravny sud o odmietnuti Zaloby, nakolko pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani
pokracovat’.

4. Uznesenie o odmietnuti zaloby obsahovalo poucenie, Ze mozno proti nemu podat’ kasacni staznost’ v
lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia. Zarovenl okresny sud ucastnika poucil o nalezitostiach
kasacnej staznosti v zmysle § 57 a 440 S.s.p. a o povinnom pravnom zastupeni v konani o kasacnej
st'aznosti v zmysle § 449 S.s.p.

5. Zalobca podal vo¢i uzneseniu o odmietnuti aloby diia 19.09.2019 elektronicky bez autorizacie podl'a
osobitného predpisu kasa¢nu staznost, ktorti nasledne podal aj osobne diia 20.09.2019. Uznesenie o
odmietnuti zaloby napadol v celom rozsahu, nakolko podla jeho nazoru bolo zo zZaloby (vratane petitu)
zrejmé, aké rozhodnutie napada (rozhodnutie oznacil), Coho sa Zaloba tyka a ¢o sa fou sleduje a mal za
to, ze okresny sud rozhodol v rozpore so zakonom.

6. Zalobca zdoraznil, Ze porusenia zikladnych prav st dsvodom, pre¢o rozhodnutie MV SR povazuje za
nezakonné. Nasledne Zalobca nie vhodnym spdsobom vymedzil, o ¢om ma sud povinnost rozhodnut’.
Rovnako zalobca oznacil ustanovenie, v zmysle ktorého je povinnostou k spravnej zalobe pripojit’
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy za protiistavné a je podla jeho nazoru v
zjavnom rozpore s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") a
slovenskou judikattirou.

7. Zalobca dalej ozna¢il sudkyne za nekompetentné, ked’ nedokazali pochopit’ obsah Zaloby a Goho sa
domahal - zrusenia rozhodnutia MV SR - petit Zaloby pism. ¢) z dévodu poruSenia zakladnych prav -
uvedenych v petite Zaloby pism. a) az e).

8. Zalobca tiez v kasaCnej staznosti uviedol, ¢ ma pravo na odpor v zmysle ¢lanku 32 Ustavy
Slovenskej republiky a oznacil napadnuté uznesenie za nezakonné. Neprejednanim zaloby ho olipili o
volebné a d’aliie ob&ianske prava. Zalobca Ziadal nariadit’ pojednavanie, kde ozrejmi, akym spdsobom bol
oltipeny o volebné pravo a ziadal, aby okresny sud vydal rozhodnutie, v ktorom konstatuje

a) porusenie prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok a na vstup
do verejnych sluzieb za rovnakych podmienok,

b) porusenie prava na priame a rovné volebné pravo a pravo na rovnost’ vSetkych ludi,

¢) porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov a pritomnosti st'azovatela,

d) poruSenie prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, a taktiezZ sa domahal
e) zruSenia rozhodnutia ,MV SR, KR PZ SR v Bratislave KR PZ-BA-KD 121-84/2018-P zo dna
17.12.2018" a zamietnutia uloZenia pokuty za prekrocenie rychlosti Zalovanému.

9. Alternativne Ziadal, aby okresny std vydal nasledovné rozhodnutie:

a) zalobca nema volebné pravo,

b) volebné pravo zalobcu nema ani hodnotu prasacich vykalov,

¢) zalovany ma pravo pokutovat’ zalobcu za prekrocenie rychlosti hoci ho olipil o jeho volebné pravo."

II.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajuci ako sud kasacny (§ 11
pism. g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439
S.s.p. preskamal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia.
Nésledne dospel k zaveru, ze kasa¢nll staznost’ je nutné v zmysle § 439 ods. 1 v spojeni s § 459 pism.
¢) S.s.p. odmietnut’ ako nepripustnti. Kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 455 S.s.p. bez pojednédvania.
Podl'a § 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec tento zakon upravuje



a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou : Pravomoc) spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaju na zaklade Zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podl'a § 10 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou : Vecna prislu§nost’) na konanie a rozhodovanie v
spravnom sudnictve su vecne prislu§né krajské stdy, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 11 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou : Vecna prisluSnost’) Najvyssi sud rozhoduje

a) o spravnej zalobe proti rozhodnutiu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie
rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu,

b) v konani o registraciu kandidatnych listin pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre
volby do Eur6pskeho parlamentu,

¢) v konani o prijati navrhu za kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky,

d) v konani o zalobe o odmietnuti registracie politickej strany alebo politického hnutia (d’alej len
"politicka strana"),

e) v konani o zalobe generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len "generalny prokurator") na
rozpustenie politickej strany,

f) v konani o kompeten¢nych zalobach,

g) o kasacnych staznostiach.

Podla § 12 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou : Vecna prisluSnost’) okresné sudy rozhoduju v konani
a) vo veciach staleho zoznamu volicov a zoznamu volicov,

b) o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov samospravneho kraja,

¢) o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych Casti.

Podla § 439 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni (s rubrikou : Pripustnost’ kasacnej staznosti) kasacna
staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podlla § 459 pism. ¢) ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasaény std uznesenim odmietne kasa¢ni
staznost’ ako nepripustni, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost’ nie je
pripustna.



11. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze Zalobou zo 04.02.2019 doru¢enou okresnému sudu dia
07.02.2019 sa zalobca doméhal konstatovania

a) porusenia prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok a na vstup
do verejnych sluzieb za rovnakych podmienok,

b) porusenia prava na priame a rovné volebné pravo a pravo na rovnost’ vsetkych l'udi,

¢) porusenia prava na sudnu a ini pravnu ochranu a prava na verejné prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov a pritomnosti stazovatela,

d) poruSenia prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a taktiez sa domahal
e) zruSenia rozhodnutia ,MV SR, KR PZ SR v Bratislave KR PZ-BA-KD 121-84/2018-P zo dna
17.12.2018".

12.V zalobe bolo uvodom uvedené, Ze rozhodnutim zo 17.12.2018 bolo potvrdené rozhodnutie o
priestupku z 30.08.2018, a namietal, Ze v rozhodnuti chyba poucenie o organe, na ktory ma podat’
opravny prostriedok a poucenie o lehote, v akej moze podat’ opravny prostriedok a rozhodnutie
povazoval v celom rozsahu za nezakonné. Zakladna namietka voci ulozeniu pokuty za priestupok bolo
nezohladnenie Ustavného prava na odpor. V dalSej Casti zaloby Zalobca rozsiahlo a nie vhodnym
sposobom namietal porusenie svojho volebného prava a svojvolné rozhodovanie a poslapavanie
zakladnych prav a slobod.

13. Spravny sud uznesenim zo dna 01.03.2019 ¢.k. 1S/1/2019-7 vyzval zalobcu na odstranenie vad
zaloby (d’alej tieZ ,,uznesenie na odstranenie vad") v lehote 10 dni od jeho dorudenia, a to tak, ze
jednozna¢ne oznac¢i Zalovaného, aby bolo zrejmé, voc¢i rozhodnutiu, ktorého organu Zzaloba smeruje,
predlozi sudu rozhodnutiec KRPZ BA - KDI21-84/2018-P zo dia 17.12.2018, ktorého zruSenia sa
domaha, uvedie z akych konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov povazujete rozhodnutie za
nezédkonné a jednozna¢ne uvedie ¢oho sa podanou Zalobou doméha, ¢i sa podanou zalobou domaha
rozhodnutia vo¢i priestupku resp. ¢i sa domaha ur¢enie porusenia inych prav a pod.

14. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva ze spravny sud pristapil k vydaniu uznesenia na
odstranenie vad, nakol’ko Zaloba obsahovala vady. Podl'a spravneho sudu nebolo jednozna¢ne urcitelné
vo¢i rozhodnutiu, ktorého organu zaloba smeruje, a zalobca ani spravnemu studu nepredlozil rozhodnutie
voéi priestupku, ktorého zruSenia sa domaha. Spravny sud zdverom uviedol, ze spravne sudy v
spravnom preskimavajuo na zdklade zalob zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Zarovei poukazal
spravny sud na druhy zalob, o ktorych rozhoduju spravne sidy v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) az k)
S.s.p., a uviedol, Ze konanie vo veciach urCenia poruSenia zakladnych prav a slobdd nie je predmetom
spravneho sudnictva.

15. Spravny sud zaroven v uzneseni na odstranenie vad zalobcu poucil, Ze ak v lehote urcenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanic v zmysle § 59 ods. 2 S.s.p. odmietne. Uznesenie na
odstranenie vad bolo Zalobcovi doru¢ené dia 01.04.2019 (dorucenka na ¢.l. 8) a Zalobca na toto
uznesenie Ziadnym spdsobom nereagoval, a tak spravny sud napadnutym uznesenim Zalobu odmietol.

16. Siroko koncipované Gistavné pravo na sidnu a ind ochranu je zverené sidom rdéznych stupiiov a
rozneho zamerania, medzi ktorymi sa nachadza aj spravne sudnictvo. Kasa¢ny sid povazuje v prvom
rade za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve sa prostrednictvom spravneho sudu poskytuje
ochrana pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy ako ajrozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom, pod ktorymi je potrebné
rozumiet’ rozhodovanie spojené s ochranou inych nez subjektivnych prav, prostrednictvom prokuratora
a zainteresovanej verejnosti.

17. V ustanoveni § 2 ods. 1 S.s.p. je vyjadreny zékladny G&el spravneho sudnictva, ktory sa naplia
prostrednictvom spravnych stdov, teda sudov konajicich a rozhodujucich v spravnom sudnictve,
pricom zakon vymedzuje ich prdvomoc a prislu$nost’.



18. Rozsah pravomoci spravneho sudu je obsiahnuty vo vys$Sie citovanom ustanoveni § 6 S.s.p., v
zmysle ktorého spravne sudy preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu
pred nec¢innost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom
a rozhoduju v konaniach podla § 6 pism. a) az k) S.s.p. V tomto ustanoveni je vymedzeny suhrn
opravneni a povinnosti spravneho stidu v spravnom stidnom konani.

19. Prislusnost’ stidu potom urcuje, ktory zo spravnych sudov je opravneny vyuzit' svoju pravomoc a
vec prejednat’ a rozhodnut. V § 9 S.s.p. je upravena zakladna zasada, ze spravne sudne konanie sa
prejednava na tom spravnom sude, ktory je na prejednanie vecne, miestne a kauzalne prislusny. Podla
predmetu konania je vecne prislu§nym spravnym sudom krajsky sud a v ustanovenych pripadoch
okresny sud alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 - 12 S.s.p.). Vecné prislusnost’ spravneho
sudu (okresného stdu, krajského sudu a NajvySsieho sudu Slovenskej republiky) na konanie v prvom
stupni, u ktorého bola zistend pravomoc spravneho stdu (§ 6 S.s.p.) je vymedzena druhom veci ako
sposobilym predmetom v spravnom stdnictve (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

20. Z uvedeného pre kasa¢ny std vyplyva, Ze prdvomoc spravneho stidu ma aj okresny sud, ktory je
vecne prislusSnym spravnym sudom v niektorych volebnych veciach (staly zoznam volicov, registracia
kandidatnych listin pre volby do organov samospravnych krajov a miest a obci).

21. Z obsahu zaloby (§ 55 ods. 3 S.s.p.), a pre kasa¢ny sud tiez neuplnej, je nepochybné, ze Zalobca
podal spravnu Zalobu, ktorej prejednanie napilo pravomoc spravneho sidu v zmysle § 6 S.s.p. Zalobca
popri ziadosti na zruSenie rozhodnutia o priestupku, v celej zalobe spominal poruSenie jeho volebného
prava a prava na pristup k verejnym funkcidm, ¢o opravnene vyvolalo u okresného sudu doévodné
pochybnosti o netplnosti resp. nejasnosti ¢i nezrozumitelnosti spravnej Zaloby.

22. Okresny sud sa v sulade so svojou prdvomocou spravneho sudu (Zaloba priradena k agende 1S)
snazil uznesenim na odstranenie vad z 01.03.2019 odstranit’ nejasnosti obsahu zaloby, ktoré zapriCinili aj
nejasnosti a pochybnosti tykajuce sa vyssie vymedzenej vecnej prislusnosti. Ako uz bolo vyssie uvedené
(vid’ bod ¢. 19 tohto uznesenia) vecna prislusnost’ sa uréuje podl'a predmetu konania (druhu veci), ktory
vymedzi zalobca v spravnej Zalobe.

23. Pokial’ mal okresny sud pochybnosti o tiplnosti Zaloby, bol podla kasa¢ného sudu za tejto procesnej
situacie aj okresny sud opravneny prijat’ viaceré procesné rozhodnutia (najmi postipenie veci, vyzva na
odstranenie nedostatku podania a iné). Okresny sud tak aj urobil, ked’ vyzval Zalobcu na odstranenie vad
podania (zaloby). Uznesenie na odstranenie vad bolo zalobcovi riadne dorucené a ten mal primerany
dostatok Gasu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca v8ak na uznesenie na odstranenie vad Ziadnym
sposobom nereagoval a svojou pasivitou vyvolal nasledny procesny postup spravneho sudu, ktory
zalobu podl'a § 99 S.s.p. odmietol.

24. Kasaény sud v zmysle § 439 S.s.p. preskiimal v prvom rade pripustnost’ kasaénej staznosti. Ako
vyplyva zo znenia § 439 ods. 1 S.s.p. kasacna staznost’ je pripustnd proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu, ak Spréavny sudny poriadok neustanovuje inak. Kasaénu staznost ako
mimoriadny opravny prostriedok mozno uplatnit’ len v zdkonom ustanovenych pripadoch.

25. Pre kasaény sud je preto nepochybné, Ze pripustnost’ kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému
rozhodnutiu okresného sudu nie je v spravnom sidom konani dana a podant kasacnu st’aznost’ je nutné
vyhodnotit’ ako nepripustni, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu okresného sudu.

26. Spravny sudny poriadok vymedzil kasa¢nu staznost’ ako mimoriadny opravny prostriedok len proti
rozhodnutiam krajskych sudov, a preto kasaény sud aj s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky nemo6ze postupovat’ inak, ako kasacnu staznost’ smerujlicu proti rozhodnutiu
okresného sudu podla § 459 pism. c¢) S.s.p. odmietnut’ ako nepripustna.



27. Kasa¢ny sud si je vedomy, ze okresny sud zalobcu o moznosti podat’ kasa¢nt st'aznost’ pouéil a na
zaklade poucenia podal zalobca kasacnu staznost’. AvSak ani toto nespravne poucenie spravneho sudu
nezaklada pripustnost’ kasacnej staznosti proti jeho rozhodnutiu vydanému v spravnom sudnom konani.
Kasaény sud v tejto suvislosti dodava, ze aj ked’ okresny sid mohol u zalobcu vyvolat dojem, ze
pravoplatné rozhodnutie okresného sidu mozno podanim kasaCnej staznosti zvratit, opravnenie
ucastnika podat’ v spravnom stdnom konani mimoriadny opravny prostriedok je limitované len zakonom
a odmietnutim kasa¢nej st'aznosti ako nepripustnej sa zalobcovo postavenie v spradvnom sudom konani
nemeni.

28. Ak okresny sud kona ako sud spravny (§ 2 ods. 1, § 6 a § 12 S.s.p.), je jeho konanie jednoin§tanc¢né
(§ 29 S.s.p.) a podl'a Spravneho sudneho poriadku voci jeho rozhodnutiu nie je pripustny mimoriadny
opravny prostriedok vo forme kasacnej staznosti.

29. Kasa¢ny sud na zdklade vys$§ie uvedeného ustalil, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, a preto sa kasaény sud nezaoberal meritornym obsahom
kasacnej staznosti a kasacnu staznost’ podla § 459 pism. c) S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. ako
nepripustni odmietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podl'a § 170 pism. a) S. s. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

31. Toto uznesenie kasacného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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