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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JASENKA druzstvo HUMENNE, Jasenovska 161,
Humenné, ICO: 31 658 164, zastipeného Mgr. Vladimirom Vargom, advokatom, Kukorelliho 58,
Humenné, proti zalovanému: HALDY druzstvo HUMENNE, Rézusova 1, Kogice, ICO: 31 657 877,
zastapenému JUDr. Bartolomejom Ka$¢akom, advokatom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, v
konani o zaplatenie 26 887,07 Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 14. augusta 2014, ¢. k. 10bo/74/2011-454, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 26. 10. 2006, ¢. k.
10Cb/2446/1996-324 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 810 000,-- Sk (26 887,07 Eur) s
urokom z omeskania vo vyske 17,6% od 01. 06. 1997 do zaplatenia; o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze k ich nahrade zaviazal netispesného Zalovaného vo vyske 263 293,-- Sk (8
739,73 Eur). Pravne vec sud prvej inStancie posudil podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 42/1992
Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach a vychadzajiic zo
zisteného skutkového stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 810
000,-- Sk (26 887,07 Eur) titulom majetkového vyporiadania po transformacii druzstva HALDY, v. d.,
Humenné. Pévodné vyrobné druzstvo HALDY vypracovalo transformacny projekt na zaklade spravy o
vysledku previerky spravnosti uc¢tovnej uzavierky za rok 1991 a prvy Stvrtrok 1992, ktory bol
schvéleny dia 31. 05. 1992. Z projektu podla krajského sudu vyplyva, ze d6jde k rozdeleniu druzstva na
dve samostatné druzstva, a to HALDY druzstvo a Jasenka druzstvo. V bode 7 pism. h/ transformacného
projektu bolo dojednané, ze spolo¢né c¢innosti, na ktoré boli uzavreté hospodarske zmluvy, buda
ponechané do ukonéenia platnosti hospodarskych zmliv a mesaéne sa buda rozuctovavat v podiele
60% pre HALDY druzstvo a 40% pre Jasenka druzstvo, az do ukoncenia ich ¢innosti. Nové druzstva
vznikli zapisom do obchodného registra ditom 31. 08. 1992. Dia 28. 08. 1992 bola podpisana
hospodarska zmluva medzi AS SLAG - SCRAP, vstupny areal VSZ Kosice, a HALDY v. d. Humenné.



Obsah zmluvy bol identicky s obsahom predchadzajicej hospodarskej zmluvy medzi totoznymi
ucastnikmi. K momentu vzniku néstupnickych druzstiev boli v platnosti d’alSie dve hospodéarske zmluvy
- 0 prenajme mechanizmov so spol. Gerta, a. s., za obdobie od 01. 06. 1992 do 31. 12. 1992, podpisana
dia 01. 06. 1992 a zmluva so strediskom Voda - karenie VSZ Kosice, ktora bola ukon&ena rovnako ku
diu 31. 12. 1992. Sud prvého stupna uzavrel, Zze nové hospodarske zmluvy mohli vznikniut' pre
novovznikajice subjekty az po 31. 08. 1992, je tak potrebné vychadzat' z toho, Ze pri zachovani
povodného obsahu plynuli prava a povinnosti z nich pre dodédvatela v. d. HALDY Humenné, ¢o s
poukazom na znenie transformacného projektu znamena, ze zisk plynuci z takychto Cinnosti bolo
potrebné rozdelit’ pomerom 60:40. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie zo dia 27. 05. 2005, sp. zn. 70bo/276/2003, ktorym bolo zrusené predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupna v predmetnej veci). Narok uplatneny v konani pozostaval zo 4
samostatnych narokov, a to naroku na zaplatenie sumy 400 000,-- Sk titulom podielu na spolo¢nych
¢innostiach za obdobie od 31. 03. 1992 do 31. 08. 1992, néaroku na zaplatenie sumy 100 000,-- Sk ako
podielu za obdobie september az december 1992, naroku na zaplatenie sumy 150 000,-- Sk za obdobie
od 01. 01. 1993 do 31. 03. 1993 a sumy 160 000,-- Sk z vysporiadania majetku druzstevného podniku
Agroco Praha.

2. V suvislosti s narokom na zaplatenie sumy 400 000,-- Sk sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Michalom Gnapom, podla ktorého bol vytvoreny zisk 1 434
654,-- Sk, ¢o je zisk po uprave za obdobie od 01. 04. 1992 - 31. 08. 1992, pricom k sume zisku 776
667,-- Sk pripocital znalec neopravnene zat¢tovanti odmenu Albine Antonakovej vo vyske 657 960,--
Sk. Zalobcovi ma patrit 40% z uvedenej sumy, ¢o je o 173 861,-- Sk, viac ako v konani uplatnenych
400 000,-- Sk. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze voc¢i zalobcovi by bolo nespravodlivé, keby neopravnene
uctované polozky mali vplyv na jeho podiel na zisku a sumu v uplatnenom rozsahu 400 000,-- Sk
zalobcovi priznal.

3. V suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 100 000,-- Sk, krajsky sud zo znaleckého
posudku zistil, Ze zisk za obdobie september az december 1992 bol 1 124 637,- Sk. Zalovany zaplatil
zalobcovi sumu 217 885,-- Sk za mesiac september 1992, o ¢asti ndrokov zalobcu za obdobie oktéber -
november 1992 pravoplatne rozhodol Okresny sud v Humennom rozsudkom zo dia 20. 12. 2002, sp.
zn. 11C/449/2000. Po odpocitani sumy 217 885,-- Sk za obdobie september 1992, ktort Zzalovany
dobrovolne zaplatil, a po odpocitani sumy 112 383,-- Sk, ktort zaplatil Zalovany dna 28. 07. 1995 ako
40% podiel na spolo¢nej ¢innosti v mesiaci oktober, november a december 1992 a sumy 183 881,-- Sk
na zéklade rozsudku Okresného sudu v Humennom, stéle zostava nezaplatend suma vyssia ako ta, ktora
si zalobca uplatnil v konani (celkovo si Zalovany uplatnil sumu 691 554,-- Sk za uvedené obdobie,
pricom vycisleny podiel, ktory by mu mal patrit, je 753 839,-- Sk). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalovany odmietal poskytnut’ zalobcovi doklady o zisku a ked’ze tento si uplatnil narok len odhadom vo
vys$ke niz8ej, vyhovel mu v takto uplatnenom naroku do vySky uplatnenej Zalobnym petitom.

4. Dalej nérok na zaplatenie sumy 150 000,-- Sk za spolo¢né &innosti v obdobi prvého §tvrtroka 1993
povazoval sud prvej inStancie za dovodny s tym, ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zisk bol v
danom obdobi 1 411 691,-- Sk, podiel zalobcu tak ¢ini 564 676,-- Sk. Sud odratal od vy¢islenej sumy
zisku faktiru za mesiac december 1992 vo vyske 759 961,-- Sk zuctovanu v mesiaci marec 1993,
potom podiel zalobcu ¢ini 260 692,-- Sk, ¢o je viac ako zalobca v konani ziadal a jeho naroku tak v
pozadovanom rozsahu vyhovel. V stvislosti s opodstatnenost'ou Zalobcovho naroku na zaplatenie sumy
160 000,-- Sk sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany si nesplnil povinnost’ znalcovi predlozit’ doklady
potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku a sud tak vychadzal z obsahu zaznamu zo dna 02. 09.
1992 a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v niz§ej vyske je dovodny.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v priebehu konania si zalovany protizalobou uplatnil narok na
zaplatenie sumy 382 820,-- Sk. Krajsky sud tento narok vyhodnotil ako obranu Zalovaného proti
zalobcovi, v ktorej v§ak zalovany neuniesol dokazné bremeno. Tvrdenie zalovaného o zvySeni vkladu v
Ceskomoravskej a Slovenskej investi¢nej spolo¢nosti, a. s., o 300 000,-- Sk len novovzniknutym
druzstvom Haldy k 01. 12. 1992, ¢im malo ddjst’ k navySeniu majetku na 37,5%, vyhodnotil sud prvej
inStancie ako nepravdivé. Krajsky sud zistil, Ze suma 300 000,-- Sk bola uhradena zo spolo¢ného uétu a



spoloénych finan¢nych prostriedkov pévodného druzstva Haldy, v. d. a i8lo o sumu pdzicky pre
uvedenu investiénu spolo¢nost’. Tato spolocnost’ dita 22. 12. 1992 vratila p6zic¢ku v pomere 60% a 40%
na ucty novovzniknutych druzstiev. Obrana zalovaného tak nemd oporu vo vykonanom dokazovani. V
zavere rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze kontrolny posudok Ing. Kristiny Jakabovej
potvrdil zavery pévodného znaleckého dokazovania. S uplatnenou namietkou preml¢ania zalovanym sa
sud prvej inStancie vysporiadal tak, ze tato je nedovodna, ked’ze uplatnené naroky sa posudzuju podla §
397 Obchodného zékonnika v 4-ro¢nej premlcacej dobe.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalovaného, rozsudkom zo dna 06.
02. 2008, ¢. k. 20bo/5/2007-343, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V Casti
ohl'adne trov prvostupniového konania napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi néhradu trov prvostupiiového konania v sume 129 075,-- Sk. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorému dovolaci sud vyhovel a
rozhodnutie odvolaciecho sidu uznesenim z 29. 09. 2011, ¢. k. 10bdoV/37/2009 v zneni opravného
uznesenia z 24. 11. 2011, ¢. k. 10bdoV/37/2009 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. V d’alSom konani odvolaci sud napadnutym rozsudkom z 14. augusta 2014, ¢. k. 10bo/74/2011-454
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uloZenia povinnosti zZalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske
21 576,05 Eur s 17,6% trokom z omeskania od 01. 06. 1997 do zaplatenia, potvrdil a vo zvysku (5
311,02 Eur) zmenil tak, ze navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sud zrusil a v
tejto Casti vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci std zdo6raznil, Ze predmetom
konania je narok Zzalobcu na zaplatenie istiny pozostavajucej zo Styroch narokov, vyplyvajicich z
transformac¢ného projektu druzstva Haldy, v. d., Humenné. Std prvej inStancie navrhu vyhovel v celom
rozsahu po vykonani znaleckého dokazovania znalcom Ing. Michalom Gnapom a kontrolnym posudkom
Ing. Kristiny Jakabovej. Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie spravnosti postupu a
rozhodnutia krajského sudu, ktorym bolo navrhu vyhovené, ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania.

8. Odvolaci sud v prvom rade odkéazal na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti
konstatuje, ze ohl'adom uplatneného naroku zapocitanim v ramci obrany, dokazné bremeno zatazuje
zalovaného. Co sa tyka konstatovania sudu prvej in§tancie o existencii naroku Zalobcu v miere vyssej,
ako je v konani uplatnena, odvolaci sid zdoraznil zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktort krajsky sud spravne aplikoval a vyhovel navrhu Zalobcu len do vysky naroku
uplatneného zalobnym petitom.

9. K namietke, tykajicej sa nespravnosti postupu pri rozhodovani o protizalobe, odvolaci sud dodal, ze
ani podl'a dovolacicho sidu v konani nedo§lo postupom sudu prvej in$tancie k Ziadnej vade a jeho
postup bol spravny.

10. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru o existencii dohody formulovanej v transforma¢nom projekte, ktora formuluje
zavdzny postup pre novoznikajice subjekty tym, Ze pocita s moznostou vykondvania spolo¢nych
¢innosti (a vytvarania zisku) aj v obdobi po vyhotoveni projektu a dokonca aj pre obdobie po zaniku
povodného druzstva s tym, Ze urcuje podiel novovznikajicich subjektov na zisku z takychto ¢innosti.
Nema preto podla odvolaciecho sudu oporu v zakone tvrdenie Zalované¢ho, Ze v Case neexistencie
druzstiev sa tieto nemohli k niComu zavdzovat. Schvaleny transformacny projekt je pre opravnené
osoby a organy druzstva zavédzny, priCom z jeho obsahu musi vyplyvat aj uprava vztahov medzi
novovznikajucimi subjektmi. Podl'a odvolacieho stidu samotny zalovany takiito dohodu reSpektoval pri
vyplacani podielu z ¢innosti, za ktoré dobrovolne uhrady vykonal. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej
inStancie plne reSpektoval zavery znaleckého dokazovania a hoci znalec Ing. Gnap vyslovil urcité
nedostatky v procese skiimania poloZenych otazok, dal sidu ucelené a kone¢né zavery, od ktorych bolo
mozné dalej odvijat’ postudenie skutkového stavu a dospiet’ k spravnym pravnym zaverom. Poukaz
zalovaného na posudok v inom konani (v odvolani oznaceny ako sp. zn. 10C/2611/1996), je preto podla
odvolacicho sudu v danom kontexte uplne irelevantny.



11. Ostatna namietka zalovaného, sa tykala sumy vo vy$ke 100 000,-- Sk, priznanej Zalobcovi za
obdobie spolo¢nych ¢innosti zo zmliv uzavretych za existencie pravneho predchodcu novovzniknutych
druzstiev za obdobie 09/1992 - 12/1992. Odvolaci sud uviedol, ze tento ndrok sud prvej instancie
vyhodnotil ako narok na zaplatenie pomerného podielu 40-tich % zo zisku na spolo¢nych ¢innostiach v
uvedenom obdobi dévodny s tym, ze zo znaleckého posudku vyplyva existencia zisku za toto obdobie
vo vyske 1 124 637,-- Sk. Zalovan}'/ dobrovolne zaplatil 217 885,-- Sk, nasledne 112 353,-- Sk a na
zaklade rozhodnutia Okresného sidu Humenné sumu 183 891,-- Sk. S ohladom na nesprévne
uctovanie, ako uviedol znalec, nedo$lo v decembri 1992 k strate, ako by vyplyvalo z i¢tovnej zavierky,
ale v skuto¢nosti k zisku vo vyske 461 596,-- Sk, z ¢oho je 40% 184 638,-- Sk, teda viac, ako si
uplatnil zalovany. Z obsahu samotného odvolania, ako aj tvrdeni ¢astnikov pred sidom prvej inStancie
vyplyva, ze ide o sumu nad ramec sum uplatnenych v uvedenych konaniach a reflektujucich
skuto¢nost’, Zze v uctovani zisku zo spolo¢nych cinnosti doSlo k nedostatkom, ktoré viedli k
nespravnemu urceniu podielu Zalobcu na zisku z tychto ¢innosti, ¢o aj bolo znaleckym dokazovanim
osvedCené. Preto je aj tato namietka zalovaného podl'a odvolacieho sudu nedévodna.

12. K tvahe sudu prvej inStancie o vySke naroku na zisk zo spoloénych ¢innosti za obdobie 01/1993 -
03/1993 v prospech zalobcu, odvolaci sud poukazal na oddévodnenie stidu prvej inStancie, ktoré aj v
suvislosti s tymto narokom vychadza zo zaverov znaleckého posudku a priznéva Zalobcovi len sumu v
konani uplatnenu, hoci z posudku vyplyva, ze v danom obdobi by mu vznikol narok na podiel,
zodpovedajici sume prevySujucej sumu uplatneni v konani. Odvolaci stid dodal, Ze z odvolania
nevyplyvaju Ziadne navrhy, ani relevantné spochybnenie zaverov predlozenych znalcom a odvolaci sud
tak uzavrel, ze aj v tejto Casti je rozhodnutie krajského sudu spravne.

13. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia rovnako uviedol, Ze vzhladom na nedostatocné
odpovede znalcov, vyplyvajice z nedostatku st¢innosti zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie vec
ustalil tak, Ze vychadzal z obsahu zaznamu z 02. 09. 1992 (ktory je vSak len zapisnicou bez prilozenych
uctovnych dokladov, ktorymi by bolo mozné osvedCit’ skutocny zisk spolo¢ného podniku), pricom vsak
tento dokaz nie je dostatocnym pre zaver o existencii takejto pohladavky zalobcu voci Zzalovanému.
Pokial’ neexistuje priamy a hodnoverny dokaz svedciaci o skuto¢nej vyske podielu Zalobcu na zisku po
druzstevnom podniku Agroco Praha, nemozno tomuto navrhu vyhoviet. Tu odvolaci sid poukéazal aj na
zavery v poradi druhého znaleckého dokazovania, kedy znalkyna priamo uvadza, ze takyto podiel nie je
mozné pre nedostatok podkladov vycislit. Ked’ze zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno, v
tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil a navrh Zzalobcu zamietol.

14. Namietka zalovaného, tykajuca sa priznaného naroku na urok z omes$kania bola odvolacim sudom
vyhodnotena ako nepodloZzena. Sud prvej inStancie priznal zakonné prislusenstvo vo vyske uréenej v
sulade so zdkonnou upravou, obsiahnutou v Obchodnom zékonniku v ¢ase vzniku naroku uplatneného v
danom konani, a to v sulade s § 736a, § 768f Obchodného zédkonnika, ktoré pre upravu omesSkania za
rozhodujici ponechavaji moment vzniku naroku, t. j. porusenia povinnosti, teda bude aplikovana uprava
§ 369 Obchodného zékonnika v spojeni s § 502. Zalobca ziadal vo svojom zmefujicom navrhu,
vznesenom na pojednavani dna 29. 06. 2000 takto ur¢ené prislu§enstvo, pricom std zmenu navrhu
svojim uznesenim pripustil. Zalobca zohl'adnil plynutie preml¢acej doby a na tito prihliadol aj sud prvej
inStancie, kedy skonStatoval, ze hoci ide o narok uplatneny za obdobie rokov 1992, prislusenstvo
priznava podl'a navrhu od 01. 06. 1997, ked'’Zze v tomto obdobi uz neexistuje prekazka premliCania s
poukazom na § 397 Obchodného zakonnika.

15. Na namietku Zalovaného k nespravne vyhodnotenému protinaroku vo vyske 382 820,- Sk, odvolaci
sud poznamenal, ze krajsky stid sa s namietkou existencie protinaroku vysporiadal a zistil, Ze tento nie je
doévodny. Pokial’ zalovany vzniesol v odvolacom konani d’alSie skuto¢nosti, ktoré v konani pred sudom
prvej inStancie neuviedol, ani neziadal vykonat dokazovanie s nimi suvisiace, takyto jeho postup po
skonceni dokazovania je podl'a odvolaciecho sidu nepripustny. Potenciadlny prepocet uz uskutoéneného
obchodu a hypotetické domnienky o naroku na predaj zvySku akcii, ktoré uz platne presli na subjekt
zalobcu, nema podla odvolacieho sudu oporu v zakone.



16. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v ¢asti jeho potvrdzujliceho vyroku podal zalovany dovolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze v konani mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podla Zalovaného je d’alej
konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Zalovany navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusit’
a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznat mu trovy dovolacicho konania. Podla
zalovaného sa odvolaci sud neriadil pravnym ndzorom dovolaciecho stdu, ¢o do spdsobu a rozsahu
dokazovania s tym, Ze nevykonal dokazovanie, ktoré bolo riadne navrhnuté. Odvolaci sud sa podla
zalovaného nevyporiadal s jeho namietkami a argumentaciou, ani neoboznamil obsah sudnych spisov
Okresného stidu Humenné sp. zn. 18C/103/2010 a 11Co/21/2008, na ktoré zalovany poukazal v podani
zo dna 29. 07. 2014. Tymto postupom malo ddjst k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivé
posudenie veci a na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie.

17. Zalovany v d’alkom podrobne poukézal na pricbeh doterajiicho konania a rozsah uplatnenych
narokov. Dodal, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné si zalobca uplatnil narok na podiel z
tzv. spolo¢nej ¢innosti za mesiac december 1992 vo vyske 3 149,21 Eur (94 873,-- Sk). Rozsudkom zo
dna 19. 11. 2012, sp. zn. 18C/103/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2Co0/63/2013-266, bola zaloba zalobcu pravoplatne zamietnutd. Tieto stidy konStatovali, Ze v uvedenom
case platila medzi u€astnikmi iba zmluva o ndjme mechanizmov, ktora bola ukoncend 31. 12. 1992 a
ktory najom zalovany riadne uhradil. Existencia inych spolo¢nych ¢innosti, na ktoré by sa vztahovali
ustanovenia transformacného projektu o spolo¢nej ¢innosti novovzniknutych druzstiev ucastnikov
konania a ktoré by bolo mozné delit, rozuctovat podla zasad prijatych v transforma¢nom projekte, v
konani zistené neboli. Zalovany dodal, Ze platnost zmluvy po VD Haldy o oprave kol'ajovych zvrikov na
Halde VSZ Kogice v zmysle hospodarskej zmluvy &. 01/AN/H/92 skonéila ku koncu septembra 1992. Za
uvedeny mesiac september Zalovany uhradil na ucet zalobcu a nie je to predmetom ziadneho sporu. V
obdobnom spore, tykajicom sa faktur zalobcu za oktdber a november 1992, vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 11C/21/2008 (resp. 11C/449/2000), bolo zaujaté stanovisko k neplatnosti
akychkol'vek dohdd o tzv. spolo€nej ¢innosti, ktoré by mohli vychadzat' z transforma¢ného projektu
byv. VD Haldy. Toto stanovisko bolo potvrdené v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako
sudu dovolacieho, pod sp. zn. 3MCdo/3/2007 zo dia 26. 02. 2008 a nasledne aj Krajského sudu v
Presove, ako odvolacieho sudu, pod sp. zn. 5C0/96/2008 zo dia 05. 06. 2008. Tymto podla zalovaného
doslo k vydaniu nepredvidateného rozhodnutia s tym, Ze prejednanie sporu trvalo neprimerane dlho.

18. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu za vecne spravne a plne sa s nim stotoziiuje. Podané dovolanie zalovaného je podla
zalobcu ucelové s tym, Ze zalovanému postupom stdov nebolo odinaté jeho pravo konat’ pred sudom.
Zalobca dodal, ¢ vo vykonanych znaleckych posudkoch bolo konitatované neuplné predloZenie
podkladov zo strany druzstva Haldy a Agroco Praha, resp. Zalovaného. Aj tito skuto¢nost’ podla
zalobcu sved¢i o neopodstatnenosti tvrdeni zalovaného. Preto Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
podanému dovolaniu nevyhovel.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C .s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €L 51 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

22. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut' do uz odvolacim stdom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

23. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zévaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto€nosti, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela,
ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

24. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
(odsek 3).

25. Dovolaci sad v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok v Casti
vyroku, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené, nevykazuje znaky Ziadneho z
rozhodnuti podl'a § 238 O. s. p., ked’ odvolaci sud v d’alSom konani sa od pravneho nazoru dovolacieho
sudu neodchylil (rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo zrusené pre jeho nepreskimatelnost’), pripustnost’
dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

26. Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

27. Dovolatel' vo svojom dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

28. Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v
ob¢ianskom stdnom konani za G¢elom ochrany jej prdv a pravom chranenych zadujmov. Tato vada
konania znamené poruSenie zdkladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®).

29. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred
sidom sa odnala strane sporu. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje strane sporu
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

30. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud v potvrdzujicom vyroku napadnutého rozsudku vychadzal z netiplne
zisteného skutkového stavu, neriadil sa pravnym nazorom dovolaciecho sudu, kedZze nevykonal
dokazovanie navrhnuté v sulade s § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. K tymto namietkam dovolaci sud
uvadza, Ze opodstatnenost’ tychto namietok Zalovaného by bolo mozné posudit’ len v pripade, ak by
dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde), nakol’ko uvedené namietky treba povazovat’
za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania
nezakladaji. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt len odovodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O. s. p. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zalovanym tvrdené neuplné zistenie rozhodujucich skutkovych
zisteni, pripadne aj nevykonanie niektorého dokazu v sulade s § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p., mdze
viest’ k nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom ddsledku aj k nespravnemu rozhodnutiu,
nie vSak k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, ze zalovany
dokazy (rozhodnutia stidov), ktoré navrhoval vykonat’, v odvolacom konani ani nedolozil.

31. Rovnako nemozno vidiet' dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. v pravnych
zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sud v napadnutom rozsudku, lebo pravne postudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklad4d doévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.
s. p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny prévny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nespOsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

32. K tvrdeniu Zalovaného, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal s jeho namietkami a argumentaciou, dovolaci
sud poznamenava, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku jasne a dostatoéne vysvetlil dovody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej casti potvrdil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost’ alebo nejasnost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v
danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiia parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2
O. s. p.) Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

33. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dé6vodnost'ou dovolania.



34. V dovolacom konani Gispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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