Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/36/2026

Identifikacné Cislo spisu: 7124014622

Datum vydania rozhodnutia:  17.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Klemani¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:7124014622.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Luptadka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 17.
jina 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. V., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu
Mestského stdu Kosice, sp. zn. 8T/39/2024, z 10. marca 2025

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. V.odmieta.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice trestnym rozkazom, sp. zn. 8T/39/2024, z 10. marca 2025, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. marca 2025, uznal okrem inych aj obvinené¢ho J. V. za vinného v
bode 1. z preéinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2. z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, ktorého sa
dopustil na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu bol podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Zaroven podla §
42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom Mestského sudu Kosice,
sp. zn. 6T/53/2024, zo 4. septembra 2024, pravoplatny 24. septembra 2024, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu Mestského sudu KoSice, sp. zn. 8T/39/2024, z 10. marca 2025 podal obvineny
J. V. dovolanie (¢. L. 370 - 371 sudneho spisu), prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Y.. T. Y.
(opatrenie Mestského stidu KoSice, sp. zn. 8T/39/2024, z 30. marca 2026, ¢. L 363 - 364 sudneho
spisu) s poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II vo vyjadreni k podanému dovolaniu z 30. aprila 2026 (¢. 1
376 sudneho spisu) navrhol toto odmietnut’ podla § 382 pism. b) Trestného poriadku, nakolko



dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec v zmysle §
382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadné vo
vysledku pozitivne podanie dovolania, ktord musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti)
sphit’, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami
uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym
nedostatkom dovolania, ktory ma za nasledok odmietnutiec dovolania podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze ak obvineny J. V. v konani vedenom pred Mestskym sudom KoSice nevyuzil
svoje pravo podat’ proti trestnému rozkazu sudu prvého stupna odpor, deklaroval tak svoju spokojnost’ s
trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.

V takom pripade sa pouZije zaver, Ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domdahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sud dopliia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len” vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je poZzadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny tkon, ktorym strana v konani pred sadom odmieta
,,skratenu* formu predmetného trestného konania a s ktorym zdkon v doésledku jeho véasného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zéklade
riadne a vCas podaného odporu prednesenim obzaloby prokuridtorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Najvys$si sud uzatvara, Ze nakol’ko obvineny v konani pred Mestskym sudom KoSice nevyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372
ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skutoCnost sti€asne predstavuje neodstranitelni chybu
konania, ktoru by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.



Najvy$§i sud pre aplnost’ dopliia, Ze iny procesny postup by prichadzal do uvahy len v tom pripade, ak
by podal dovolanie minister spravodlivosti, ktory na rozdiel od ostatnych osdb opravnenych na podanie
dovolania, disponuje uvedenym pravom bez vyuzitia moznosti podania riadneho opravného prostriedku
[t. j. aj proti rozhodnutiu stdu prvého stupna, ktorym je trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku]. V doésledku absencie Trestnym poriadkom predpokladanych formalnych
podmienok preto najvy$si sud d’alej blizSie neskimal pravnu argumentaciu obvineného obsiahnutu v
podanom dovolani; vys$sie formulovany zaver najvysSicho stidu o pripustnosti dovolacieho prieskumu
napadnutého trestného rozkazu ministrom spravodlivosti, hoc aj na podklade identickej pravnej
argumentacie ako je ta, ktor prezentoval v podanom dovolani obvineny, tym nie je dotknuty.

S ohladom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného J. V. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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