Najvyssi siad 5 Cdo 147/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. V. T., proti
zalovanej F., zastupenej JUDr. A. Z., 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude KosSice 11
pod sp. zn. 27 C 698/1999, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 23. februara 2010, sp. zn. 3 Co 406/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 10. septembra 2009, ¢.k. 27 C 698/1999-224
zalobu o zaplatenie 2 158,73 € s trokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne od 17. januara 1991
do 30. aprila 1995, s urokom z omeskania vo vyske 22 % rocne od 1. maja 1995 do zaplatenia
zamietol. Zalovanej néhradu trov konania nepriznal. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Statu trovy konania vo vyske 74,08 € na ucet Okresného sudu KoSice II, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze pokial sa jednd o ndhradu mzdy na dobu
presahujucu Sest’ mesiacov, nie su u zalobkyne dané dovody, aby siid ndhradu mzdy nad Sest’
mesiacov priznal z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Co sa tyka uplatiovanej
nahrady mzdy z dévodu prekazok v praci, std v sulade s pravnym ndzorom Krajského sudu
v KoSiciach poukézal na to, Ze vo vylu¢enom konani sp.zn. 27 C 698/1994 pravna zastupkyna

zalobkyne na pojedndvani dia 26. augusta 2005 predniesla, ze si uplatiiuje ndhradu mzdy



2 5 Cdo 147/2010

jednak z dovodu prekazok na strane zamestnavatel’a, jednak z dovodu neplatného rozviazania
pracovné¢ho pomeru, pricom na pojednavani dna 11. méja 2006 bola pripustena zmena zaloby.
V konani sa Zalovana dovolala premlcania ohl'adom uplatiiovaného naroku na ndhradu mzdy
z dovodu prekdzok na strane zamestnavatela, preto v sulade s ustanoveniami § 261 ods. 1,
§ 263 ods. 1 Zakonnika prace mal sud za to, ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy z tohto
pravneho titulu je premlcany. V tejto suvislosti sud uviedol, ze z obsahu zaloby, ktora
zalobkyna podala na byvaly Mestsky sud v Kosiciach dia 12. decembra 1991, ani z jej
ukonov vykonanych v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 1324/1991 apod touto sp.zn.
do 26. augusta 2005 nevyplyva, Ze zalobkyna sa domdha nahrady mzdy z dovodu prekazok
V praci na strane zamestnavatel'a. Zalobkyha vo vieobecnosti iba poukazovala na to, Ze
od 2. decembra 1991 jej nie je umozneny vykon prace podl'a pracovnej zmluvy, ¢o sa tyka
funkcie a miesta vykonu prace. Vzhl'adom na uvedené zalobu v Casti istiny a prislusenstva
nad 22 590 Sk s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne od 1. augusta 1992 do 30. aprila
1995 a tirokom z omeskania vo vySke 22 % roc¢ne od 1. maja 1995, zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2, § 150 O.s.p. Mal za to, ze Zalobkyna bola uspesna
V pomere Y4, netispesnd v pomere %, takze zalovanej vznikol narok na ndhradu trov konania
Vv pomere Y. Dovody hodné osobitného zretela videl sud v okolnostiach veci, ked’ze
predmetom konania je Zalobkyfiou uplatneny narok na ndhradu mzdy z dévodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru vypovedou, kedy je Zalobkyna priamo zo zakona oslobodena
od platenia sudnych poplatkov. Aj ked’ si Zalobkyiia svoj narok uplatnila a vycislila vo vyssej
sume, ako jej sud priznal, v kone¢nom désledku by priznanie nadhrady trov konania zalovane;j
bolo v rozpore stuéelom konania o nahradu mzdy, pretoze ide o konanie, ktoré sa vedie
od roku 1999 azalobkyna bola uspe$sna v konani o urCenie neplatnosti vypovede

Z pracovného pomeru. O trovach konania §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 23. februdra 2010,
sp. zn. 3 Co 406/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby
0 zaplatenie 2 158,73 € a prislusenstva pohl'adavky a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu
medzi Gcastnikmi konania ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven zrusil
rozsudok vo vyroku o trovach Statu aVvrozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.
Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. V celom rozsahu sa stotoZznil
S vyhodnotenim vykonaného dokazovania a skutkovymi zavermi stdu prvého stupia, Ze
pracu u nového zamestnavatel'a nemusela zalobkyna vykonavat’ s mimoriadnym pracovnym

vypéatim, pripadne za nepriaznivych okolnosti. Rovnako sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
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prvého stupna, ze ndhradu mzdy z dévodu prekazok v praci nebolo mozné zalobkyni priznat’,
lebo zalovana sa uspesne dovolala preml¢ania uplatneného naroku na ndhradu mzdy z dévodu
prekdzok na strane zamestnavatela (§ 261 ods. 1 a § 263 ods. 1 Zakonnika prace). Stotoznil sa
s dovodmi rozsudku stdu prvého stupiia, ze ani z obsahu zaloby, ktoru Zalobkyna podala
na byvaly Mestsky sud v KoSiciach dna 12. decembra 1991, ani z jej ukonov vykonanych
V konani vedenom pod sp.zn. 17 C 1324/1991 a v konani 27 C 698/1999 do 26. augusta 2005
nevyplyva, ze Zalobkyna sa domdhala ndhrady mzdy z dévodu prekézok v praci na strane
zamestnavatel'a. Za vecne spravny povazoval i vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach
konania vo vzt'ahu medzi u€astnikmi konania. Rozsudok vo vyroku o trovach §tatu v sulade
s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
vyrok o trovach S§tadtu nie je dostatocne zrozumitelny. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti ,,celému vyroku rozhodnutia® odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna,
ktora navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusit' a vec
vratit' prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani a rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci) a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom
odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom. Za taki vadu oznacila
skuto¢nost, ze odvolaci sud vo veci nevytyCil pojednavanie a postupoval sposobom, ktory
platny zakon nepozna. Ked’ze dokazovanie bolo treba zopakovat, resp. doplnit’ o navrhnuté
dokazy, nenastala podl'a nazoru zalobkyne ziadna zo skutocnosti stanovend v § 214 ods. 2
O.s.p. Vdovolani tiez namietala nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho stdu,
nevyhodnotenie predlozenych ddokazov anetplné zistenie skutkového stavu odvolacim

sudom. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povazovala rozsudok odvolacieho sudu
za vecne spravny, vydany na zaklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu a aj za spravne
pravne posudeny. Dovolanie Zalobkyne navrhla ako nedévodné zamietnut’, nakol’ko nie st
dané dovody dovolania a napadnuté rozhodnutie ani neobsahuje vady konania, pre ktoré by

ho bolo potrebné zrusit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V napadnutych vyrokoch odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupna ¢iasto¢ne potvrdil
a Ciastocne zrus$il. Nakol'’ko dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujuce;j
Casti a zruSujucej Casti nevykazuje niektory zo znakov uvedenych rozsudkov, je zrejmé, ze ide

0 pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 238 O.s.p. nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté¢ niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej stdom bola odniata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti zalobkyne konat pred
stdom malo dojst tym, Ze odvolaci sid vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Podl'a nazoru zalobkyne mal nariadit’ odvolacie pojednavanie, lebo v danej veci

bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. Vv zneni platnom od 15. oktébra 2008
odvolaci stid mdze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory

z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné
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zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud bol teda
opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit o odvolani bez nariadenia
pojednavania. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na potrebnost” doplnenia alebo zopakovania
dokazovania ako na ddévod, pre ktory vzmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. malo byt
nariadené pojednavanie, dovolaci sid poznamenéva, ze je vecou uvahy odvolacieho sudu, ¢i
povazuje za potrebné doplnit’ dokazovanie. Z ustanovenia § 213 ods. 4 a5 O.s.p. totiz
vyplyva, Ze za stanovenych podmienok odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie. Ide teda
0 moznost’ a nie 0 povinnost’ odvolacieho sudu. Okrem toho skuto¢nym dévodom, pre ktory
vzmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. musi byt nariadené pojednavanie, je samotné
zopakovanie alebo doplnenie dokazovania odvolacim sudom, ak tento sud sdm dospel
k zaveru, Ze je potrebné tak urobit. Za tychto okolnosti bol preto postup odvolacieho sudu

spravny a zalobkyni nebola odnatd moznost’ konat’ pred tymto sudom.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodnd ani ndmietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nej odévodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, zZe
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
2 158,73 € aprislusenstva pohl'adavky a vo vyroku o trovich konania vo vztahu medzi
ucastnikmi konania potvrdil a vo vyroku o trovach §tatu zrusil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade aaplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
viest' K zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiiujiicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym

na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
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a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom modze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupnia. Preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od stdu prvého stupna
a odvolacieho sudu — nemd moznost’ podl'a zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava“).

K namietke dovolatel’ky, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid povaZuje za potrebné
uviest’, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, sucastou naSich procesnych predpisov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Z dovolania Zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti
tykajticej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito ¢ast’ rozhodnutia odvolacicho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druhda O.s.p., ato gj
Vv pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a2 (pripuStajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., ainé vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobkyne v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanej ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. augusta 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



