Najvyssi sud 3 Obo 261/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., zast. JUDr. R.,
proti odporcovi JUDr. V. spravca konkurznej podstaty upadcu T., o urcenie poradia
prihlasenej pohladavky vo vySke 28 281 818,-- Sk, na odvolanie navrhovatel’a a odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. oktobra 2007 €. k. 61 Cbi 114/01-332,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
24. oktobra 2007 ¢. k. 61 Cbi 114/01-332 zruSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 24.10.2007 ¢. k. 61 Cbi 114/01-332
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a navrhovatel’a zaviazal zaplatit’ odporcovi 6 000,-- Sk trov
konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 6 790,-- Sk. Uviedol, ze v d’alSom konani zistil,
ze navrhovatel’ bol pritomny na prieskumnom pojedndvani dna 26.07.2001, na ktorom bola
stanovend lehota na podanie Zaloby vlehote 31 dni. Vtejto zdkonnej lehote podal
navrhovatel’ Zalobu na urCenie, ze pohl'adavka proti odporcovi v sume 28 281 818,-- Sk je
pohladavkou oddeleného veritel’'a s ndrokom na oddelené uspokojenie. Takto podana zalobu
navrhovatel’ upresnil (doplnil) diia 04.04.2005 a nasledne aj na pojedndvani dia 23.10.2007
po pouceni sidom podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. V oboch pripadoch islo o upresnenie zaloby a nie
o zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. Onovy navrh by iSlo len v pripade, ak by
navrhovatel’ Ziadal viac nez v pdvodnom néavrhu, ak by navrhovatel’ Ziadal iné plnenie ako
v povodnom navrhu, resp. ak by navrhovatel ziadal rovnaké plnenie, avSak na zdklade iného
skutkového stavu. Ked’ze o ziaden zuvedenych pripadov neslo, odstranenie vad podania

nema dopad na zachovanie lehoty na podanie inciden¢nej zaloby. Sud na zaklade uvedenych
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skuto€nosti preto dospel k zaveru, ze navrhovatel’ uplatnil svoj narok v zakonom stanovenej
lehote. Po doplnenom dokazovani dospel sud k zadveru, Ze narok navrhovatel’a nie je dovodny.
Nestotoznil sa s nazorom odporcu, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v rozsudku €. k. 7 Obo 17/03, ktorym tento rozhodol o zamietnuti Zaloby v ¢asti ur€enia, Ze lis
patri do konkurznej podstaty, brani tomu, aby mohlo byt pohl'adavke navrhovatel'a priznané
pravo na oddelené uspokojenie. Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietnutim Zaloby v tejto
jej Casti totiz nerozhodol, Ze lis nemdze byt zapisany do konkurznej podstaty, ale
v odovodneni rozhodnutia iba poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud urenim, Ze lis patri
do konkurznej podstaty tpadcu, prekrocil opravnenie sidu dané mu ZKV. Sud v konani
dospel tiez k zaveru, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 16.10.1998 je platna,
ked’Ze je v tejto riadne urena pohladavka, ktoru zabezpecuje a tieZ je riadne uréeny predmet
zalozného prava. Splnenie zdkonnej podmienky pre vznik zdlozného prava pri hnutelnych
veciach, t.j. odovzdanie veci zadloznému veritel'ovi, vyplyva z ¢lanku IV. Zmluvy o zriadeni
zélozného prava, kde je uvedené, ze ,,zastavca je povinny oznacit uvedeny HIM viditel'ne,
zavesenim tabule s ndpisom* hmotny investicny majetok LZK 4000 I.A, eviden¢. ¢islo HIM
T., bol v zmysle zéloznej zmluvy zo diia 26.10.1998 zastaveny firme S., oproti jej pohl'adavke
do terminu 30.04.1999. Zastaveny HIM zostava do 30.04.1999 v objekte T.“. Zriadenie
zélozného prava zavesenim tabule je mozné vtedy, ak skutoéné odovzdanie je sice technicky
mozné, ale bolo by spojené s velkymi obtiazami. Pokial’ ide o predmetny lis, iSlo o takyto
pripad. Z tohto mozno vyvodit' zaver, Ze predmetny hnutelny majetok bol odovzdany
zaloznému veritelovi — navrhovatelovi v zmysle § 151b ods. 3 Ob¢. zék., dojednanim
o povinnosti odporcu oznacit’ predmetny lis. Tento sposob odovzdania predmetu zalozného
prava zakon nevylucuje. Sud tieZ pripomenul, Ze pokial cit. ust. pripuSta moznost’ namiesto
odovzdania veci veritel'ovi odovzdat’ tieto inej osobe, bolo by nespravne neumoznit’ uzivanie
veci zalozcovi, ktory ju pouziva na plnenie svojho vyrobného programu, ¢o méze pomoct’ pri
splacani dlhu. Z obsahu Zmluvy o zriadeni zaloZzného préva tento umysel jednoznacne
vyplyva. Std povaZoval za platny aj Dodatok ¢. 1 bod 3 k Zmluve o zriadeni zdloZzného prava.
Navrhovatel' predlozil pisomné odsuhlasenie z 22.04.1999 bodu ¢. 3, z ktorého vyplyva, ze
,»dlznik odovzdal zalozeny lis LZK 4000 (HIM ¢. 51200007) a sucasne veritel suhlasi
s bezplatnym uzivanim tohto HIM*. Aj tymto odsuhlasenim bodu 3 bola splnena podmienka
odovzdania veci zdloZznému veritelovi. Je nesporné, Ze predmet zalozného prava lis LZK
4000 LA v ¢ase vzniku zdlozného prava bol vo vlastnictve odporcu a bol k decembru 1999

zapisany v uctovnej evidencii odporcu. Je tiez nesporné, ze na drazbe, konanej dna
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19.04.2001, bol vydrazeny iny kovaci lis, a to LZK 4000A.II evidovany pod ¢. 51200028. Sud
nemohol v tomto konani skimat® skutoc¢nost, preco sa lis LZK 4000 LA uz v uctovnej
evidencii odporcu k novembru 2000 nenachadzal, a preco po predaji lisu LZK 4000A.II
spravca konkurznej podstaty nenapadol neplatnost’ pravnych tkonov suvisiacich s drazbou.
Sud v tomto konani nemo6ze posudzovat’ a vyvodzovat’ désledky toho, Ze odporca nedodrzal
uznesenie Krajského sudu v Trnave o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 19Ncb 6/99
zo dia 20.08.1999. Pokial’ ide o nazor navrhovatel'a, Ze podl'a Hospodarskeho zikonnika
predmetny lis je nehnutelnost, s tymto sud nesuhlasil, kedze tento nesplia poziadavku ust.
§ 119 ods. 2 Ob¢. zak., a preto ide o hnute'ni veci. V pripade skumania skuto¢nosti, ze
spravca konkurznej podstaty nezapisal hnutel'na vec do stupisu konkurznej podstaty a mal tak
urobit’, vychddzal sud ztoho, Ze konkurzné konanie je autondémne v tom, Ze postupovat
v flom, robit’ tkony a inym spdsobom ovplyviiovat’ jeho priebeh, moze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do konkurzného konania nemoze
zasahovat’ iny sud, ale ani ten isty sid v ramci iného konania. Usmernovat’ ¢innost’ spravcu
konkurznej podstaty moze sud len v rdmci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim,
vydanym v inom sidnom konani, nie je mozné spravcovi konkurznej podstaty ukladat’
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Preto sud nemoéze
skiimat’, ¢i spravca konkurznej podstaty mal zapisat’ alebo nemal zapisat’ predmetny lis
do supisu konkurznej podstaty a nemdze ani rozhodnut’, ze predmetny lis patri do stpisu
majetku konkurznej podstaty. Taktiez nemdze skumat’, ¢i spravca konkurznej podstaty
postupoval pri zapise majetku do konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou. Skiimanie
vSetkych tychto skutocnosti patri konkurznému sudcovi, ktory vykonava odborny dohl'ad nad
¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty podl'a § 12 ZKV. Sud preto vychadzal zo skuto¢nosti,
ze predmetnd hnutel'nd vec nie je zapisana v sipise majetku konkurznej podstaty, z ktorého
dovodu nie je mozné ju v konkurze predat’ a vytazkom znej v zmysle § 28 ods. 1 ZKV
uspokojit’ narok oddeleného veritel'a. Z uvedenych dovodov preto zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi priznal ndhradu trov konania,
pozostavajucich zo stidneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 6 000,-- Sk a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 6 790,-- Sk v zmysle §§ 11 ods. 1 a 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. v zneni vyhl. €. 649/2005 Z.z.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel’ a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze sud prvého

stupia sice spravne dospel k zaveru, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dia 16.10.1998
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je platna, avsak rozhodol nespravne z dovodu, ze v tomto konani nemo6ze skumat’, preco sa
predmetny lis LZK 4000 I.A v uctovnej evidencii odporcu od novembra 2000 nenachadzal
a preco po predaji lisu LZK 4000 A II spravca konkurznej podstaty nenapadol neplatnost’
pravnych tkonov suvisiacich s drazbou. M4 za to, Ze predmetny lis sa nachadza v priestoroch
upadcu, ¢o preukazuje list od spolo¢nosti T. zo dna 17.06.2002. To znamena, ze predmetny lis
redlne existuje a je odovodneny predpoklad, ze sa nachadza v priestoroch upadcu. Ma za to,
7e v pripade zaradenia predmetného lisu do supisu majetku konkurznej podstaty sa ma sud
zaoberat’ skutoCnost’'ou, pre¢o sa v nom predmetny lis nenachadza, lebo v danom pripade sa
jedna o spor vyvolany konkurzom. Je toho nazoru, Ze v rozsudku nie je expressis verbis
urcené, ktoré z dovodov viedli sud k zamietnutiu Zaloby, resp. ktoré ustanovenia zakona sud
k takémuto rozhodnutiu opraviovali. Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia bolo vydané na
zéklade nelplného zistenia skutkového stavu veci, nespravneho pravneho posudenia, veci

navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit’.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze je toho nazoru,
ze sud prvého stupna vykonal vSetky navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti, pricom napriek pouceniu podla § 120 ods. 1 O.s.p. neboli dalSie dokazy
oznacené. M4 za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia az na vyrok o trovach konania,
vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Navrhovatel’ v odvolani bliz§ie nevymedzil,
v ¢om nespravne pravne posudenie veci spociva. Tvrdenie navrhovatela otom, ze sud
vtomto konani sa ma zaoberat skutocnostou, preCo sa predmetny list nenachadza
v konkurznej podstate, neobstoji s poukazom na pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bol
navrh na takéto urCenie zamietnuty. Z tohto ddvodu preto neobstoji ani navrhovatel'om

uvadzany dovod nespravneho pravneho postdenia veci.

Proti rozsudku v ¢asti jeho vyroku o trovach konania sa odvolal odporca. Namietal, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud prvého stupna pri zékladnej
sadzbe tarifnej odmeny pravneho zastipenia vyslovil pravny nazor, podla ktorého uplatnena
vyska nahrady trov pravneho zastipenia nie je spravna, nakol’ko konanie o tzv. incidencnej
zalobe je zhladiska urCenia vySky sudneho poplatku zo Zaloby urCovacim sporom
s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohl'adu na vySku pohladavky, uréenie poradia
ktorej je predmetom konania. Z hladiska urcenia vysky tarifnej odmeny treba vychadzat

z rovnakého principu, takze odporcovi patri ndhrada trov konania ako v ur€ovacom spore
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s neocenitel'nou hodnotou veci. Podl'a nazoru odporcu sud nespravne aplikoval hmotnopravnu
normu, a to ust. § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ale spravne mal vychadzat’ z ust. § 10 ods.
2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a za tarifnil hodnotu mal povaZovat’ sumu 28 218 818,-- Sk, teda cenu
prava (hodnotu prihlasenej pohl'adavky), ktorého sa pravna sluzba tykala, ur€enu pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Stidom urcené spdjanie principov uréovania vysky sudnych
poplatkov a principov urcovania zdkladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zastipenia nema
podl'a odporcu oporu v pravnom predpise. Zakon totiz jasne deklaruje, Ze trovy konania sa
urcuju podla prislusnych sadzobnikov, priCom nikde neustanovuje, Ze principy urcenia trov
konania maju byt v pripade rozdielnych sadzobnikov rovnaké. Z uvedenych ddévodov

navrhuje preto rozsudok v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a je opodstatnené.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol Zzalobu navrhovatel’a, ktorou sa
tento domahal voc¢i odporcovi ur¢enia poradia prihlasenej pohl'adavky vo vyske 28 281 818,--
Sk, t.j. Ze tato pohladavka, navrhovatelom prihlasena v konkurze, vyhlasenom na majetok

upadcu T., je pohl'adavkou s pravom na oddelené uspokojenie.

Vychédzal zo skutkového a pravneho zistenia, ze zmluva o zriadeni zalozného prava,
od ktorej navrhovatel’ uréenie pozadovaného poradia v konkurze odvodzuje, je platna. Zalobu
vSak zamietol s poukazom na ust. § 28 ZKV z dévodu, Ze vec, ku ktorej bolo zriadené zalozné

, L o .. . as ) “x
pravo, nie je zapisand v supise konkurznej podstaty, a preto nemoze byt ani spefiazena

a vytazok z nej vydany navrhovatelovi.

Proti rozsudku navrhovatel namieta, Ze tento vychddza znelplného zistenia
skutkového stavu a nesprdvneho pravneho posudenia, ked’ sid prvého stupnia neprihliadol
na skutoCnost’, ze spornd zalozend vec sa nachadza v aredli upadcu, pricom nie je zrejmé,
preco v uctovnej evidencii upadcu nie je od novembra 2000 evidovana. Sud prvého stupna
posudil vec so zretelom na uvedené nespravne, ked’ sa nezaoberal dévodom, pre ktory nie je

zalozend vec zapisana do konkurznej podstaty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatelom, Zze sud prvého stupiia
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Nepochybne postavenie oddelenych veritelov, t.j. i pravo byt v konkurze uspokojeny
z vytazku z predaja majetku, ktorym boli ich pohl'addvky zabezpecené zdkonom upravenym
spdsobom, vyplyva z ust. § 28 zak. ¢. 28/1991 Zb., z ktorého ustanovenia spravne vychadzal

i sud prvého stupna.

Pochybil vsak, ked’ pri svojom zavere o dovodnosti zaloby vec neposudzoval tiez
v zmysle ust. § 18 vspojeni s § 6 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktorymi sa predmetny konkurz

spravuje.

Sud prvého stupna zalozil svoj zdver pre rozhodnutie ztvrdenia odporcu, Ze vec
(zaloh), ktorou bola zabezpecend pohladavka navrhovatela, nie je zapisand v supise

konkurznej podstaty.

Je nepochybné, ze supis konkurznej podstaty vykondva spravca podla pokynov

konkurzného sudu s pouzitim zoznamu predlozeného upadcom.

Do supisu konkurznej podstaty spravca zarad’uje kazdu vec, pohl'adavku alebo pravo,
o ktorych je mozné mat’ za to, Ze patria alebo mozu patrit’ do podstaty. Co tvori konkurznu

podstatu, upravuje ust. § 6 uvedeného zékona.

Spravcom spisany zoznam konkurznej podstaty vSak nie je fixny, ale pohyblivy, mdze
byt teda ako dopliiovany o d’al§i majetok zisteny aj Setrenim spravcu, ale tiez krateny

o majetok, ktory bol zo supisu vyluceny, resp. do tohto zapisany nespravne.

So zretel'om na uvedené, sud prvého stupna pochybil, ked’ dovodnost’ Zaloby posudzoval
vyluéne zo zoznamu, na ktory poukazoval odporca, bez prihliadnutia k jeho dostatocne;j
preukaznosti, v spojeni s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, pre ktory dovod sud prvého

stupiia pre svoje rozhodnutie tiez spravne nezistil ani skutkovy stav.
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Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrhovatel' svoje pravo vyvodzuje zo zaloZnej
zmluvy, uzavretej s ipadcom, predmetom ktorej bolo zabezpecenie jeho pohl'adavky zdlohom

(lis LZK 40001.A), vedeny v evidencii ipadcu k 12/1999 pod ¢islom 51200007 (€.1. 22 spisu).

Do spisu bol odporcom tiez dolozeny vynatok ztlate kmenového suboru TM
k 11/2000 (uctovny stav), €. 1. 33 spisu, ktory majetok s takymto evidenénym cCislom uz
neuvadza. Pretoze ide vSak len o vynatok, nemozno preto ani dostato¢ne posudit’, ¢i zaloh
skuto¢ne bol, resp. nebol v tomto obdobi ipadcom evidovany ako jeho investi€ny majetok,

ktora skuto¢nost’ v§ak sama osebe tiez nie je dokazom o majetku tipadcu.

V konani vSak bolo tiez navrhovatelom tvrdené, Ze sporny lis sa nachddza

v priestoroch upadcu, v ktorom smere dolozil 1 list od spolo¢nosti T., z 17.06.2002 (€. 1. 72).

Odporca sa k uvedenym skutocnostiam nevyjadril, iba poukdzal na supis konkurznej
podstaty. Len na zaklade takéhoto tvrdenia odporcu nemozno vSak so zretelom na uvedené
vyvodit' v danom pripade relevantni obranu odporcu, ze vec sa nenachadza v konkurznej

podstate upadcu, pre ktory dovod je i rozhodnutie sudu prvého stupna predcasné.

Pre Uplnost’ sa Ziada tiez uviest’, Ze nepochybne uréovanie okruhu majetku, ktory patri
do konkurznej podstaty tupadcu, spadd do pravomoci konkurzného sudu. Tejto vSak
neodporuje dokazovanie obrany odporcu v tom smere, ¢i vec je, resp. nie je v konkurznej
podstate upadcu, a teda i pre ktory dovod, resp. na akom zaklade, prip. pokynu konkurzného

sudu nebola zaradend do jeho supisu, a preto v konkurze nemdze byt spefiazena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie, v ktorom rozhodne tiez o trovach celého konania s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O.s.p, z ktorého dovodu sa odvolanie odporcu stalo bezpredmetnym.

Podl'a § 226 O.s.p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na dalSie

konanie, je pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavdzny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



