Najvyssi sud 50bo/97/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1) L. B., G., Bratislava a 2)
Ing. K. R., S., Bratislava, obaja zastipeni JUDr. Z. D., advokatom, P., X. Bratislava, proti
7alovanému: PhDr. B. G., Z., X. Bratislava, zastipenym JUDr. L. S., advokatom, V., X.
Bratislava, o ndavrhu Zalovaného na obnovu konania, na odvolanie zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislava €. k. 3Cb 2/2007- 41 zo diia 1. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cb 2/2007- 41 zo dia 1. juna 2009 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie sudu

prvého stupna.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud konanie zastavil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odporca ndvrhom zo diia 23. 04. 2007 ziadal, aby sud povolil obnovu

konania vo veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 85/01.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova
povinnost” vznikd podanim ndvrhu, odvolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel. Navrhovatel’ si tito povinnost’
nesplnil, preto ho sid vyzval k zaplateniu stdneho poplatku a zaroven ho upozornil,
ze konanie bude zastavené, ak v lehote urCenej na zaplatenie sudny poplatok nezaplati
v uvedenej vyske. Navrhovatel si tito povinnost’ neslnil, preto ho sud vyzval k zaplateniu

sudneho poplatku a zarovenn ho upozornil, Ze konanie bude zastavené, ak v lehote urcenej
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na zaplatenie sudny poplatok nezaplati v uvedenej vyske. Vyzvou zo dna 25. 03. 2009 bol
odporca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na obnovu konania v sume
99,50 Eur. Postovua zasielku, ktorou mu bola vyzva doru¢ovand, neprevzal a bola mu riadne
ulozena na poste od 04. 05. 2009. Sudny poplatok za podany navrh nezaplatil. Sud preto
v zmysle § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb., v zneni novely zak. ¢. 150/1993 Zb. o sudnych

poplatkoch, konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v postaveni navrhovatela obnovy
konania. Uviedol, Ze z napadnutého uznesenia sudu vyplyva, ze vyzvou zo dna 25. 03. 2009
bol odporca vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za navrh na povolenie obnovy v sume
99,50 Eur. DoruCovani poStovu zasielku neprevzal atito mu bola ulozend na poste
od 04. 05. 2009. Sudny poplatok za podany navrh nezaplatil. MoZno sa len domnievat’, ze ide
o povinnost’ stanoventl odporcovi PhDr. B. G., oznacenému v zahlavi napadaného uznesenia
ako zalovany. Pravdepodobne ide o reakciu na opravy povodnej vyzvy na zaklade podania zo
dna 20. 09. 2007. Z od6vodnenia uznesenia nie je zrejmé, komu bola vyzva zo dna 25. 03.
2009 zasieland, ani kedy nastali u¢inky dorucenia (§ 46 ods. 2 veta tretia, § 47 ods.2 veta
tretia O. s. p.). Atrahujic od uvedenych skuto¢nosti, pripaja doklad o zaplateni sudneho
poplatku za podanie navrhu na obnovu konania a navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec

postupit’ na d’alSie konanie o nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)

bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne dovodné.

%

Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku
prvostupniovy sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej. V posudzovanej veci
prvostupiiovy std o navrhu na obnovu konania rozhodol uZ uznesenim ¢. k. 3 Cb 2/07-11
zo dna 1. augusta 2007 tak, ze obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave
pod ¢. k. 45 Cb 85/01 povolil. Nebol preto dovod na zastavenie konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku za navrh.

Doévod na zastavenie konania nebol dany ani z iného dovodu. V pévodnom konani

zalovany PhDr. B. G. je v konani o obnovu konania zastipeny advokatom (§ 25 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 veta tretia O. s. p., vyzva na zaplatenie sidneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi. V prejednavanej veci sud vyzvu €. k. 3 Cb 2/2007- 40
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zo dna 25. 03. 2009 dorucoval v rozpore s citovanym ustanovenim opakovane na adresu
ucastnika konania. S takto doruCovanou vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku nemozno

spajat’ ziadne pravne dosledky, pretoze nemohli nastat’ u¢inky jej dorucenia.

Dalej z &l. 45 spisu (zaznam o zlozeni) vyplyva, ze dia 14. 08. 2009 bola zlozena

platba na ucet sudu vo vyske 99,50 Eur od platitela PhDr. B. G..

Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch, prvostupnovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati stidny

poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1

pism. f/, h/ O. s. p., a podl'a ods. 2 vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Stefan S atk a, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



