3 Cdo 211/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Su€anskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcov 1/ J. a2/ M., byvajucich vo V., oboch zastupenych JUDr. J., advokatom so
sidlom v R., proti zalovanym 1/ M., byvajucej vo V., 2/ S., 3/ S., so sidlom v B.,
regiondlnemu pracovisku v L., o urcenie hranic medzi nehnutel’nostami, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 10 C 86/86, na dovolanie Zalobcov proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 6. decembra 2005 sp. zn. 23 Co 321/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a2/ sa zalobou z11. juna 1986, ktorGi v konani opakovane menili
a upravovali, napokon domahali urCenia, Ze hranicu medzi nehnutel'nostami v katastralnom
izemi V. — na jednej strane pozemkami vedenymi ako parcela & X. vo vymere 16 m* (vo
vlastnictve zalovaného 3/) a parcela ¢. X. vo vymere 399 m? (vo vlastnictve zalovanej 1/), na
druhej strane pozemkami vedenymi ako parcela & X. vo vymere 630 m? (vo vlastnictve
7alobcov 1/ a2/) a parcela & X. vo vymere 7 m* (vo vlastnictve zalovanej 2/), tvori &iara
vyznacend v znaleckom nakrese znalca 1. z 18. novembra 1989 (tento nakres je stcastou
znaleckého posudku uvedeného znalca ¢. 9/89 ztoho istého diia) v spojeni so znaleckym

posudkom znalca I. z 11. novembra 1997 ¢. 5/97, ktora prechadza bodmi C, G a D. Podla
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nazoru zalobcov zaloba stymto petitom vychddza z doterajSicho priebehu a vysledkov
konania a zohladiuje tiez skutocnost’, ze v konani bolo pravoplatne uréené vlastnictvo Statu
k novovytvorenym pozemkom, ato parcelam ¢. X. aX. (rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 30. jina 1988 ¢.k. 10 C 86/86-112 v spojeni s potvrdzujicim vyrokom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 1988 sp. zn. 17 Co 322/88).

Okresny sud Liptovsky Mikuld$§ rozsudkom z 11. februara 2003 ¢.k. 10 C 86/86-341
zalobe s uvedenym petitom vyhovel aur€il, ze hranica medzi oznacenymi pozemkami je
vedena bodmi, ktoré su v grafickej Casti znaleckého posudku znalca I. ¢. 9/89 oznacfené ako
C, G aD. V odovodneni poukazal na priebeh konania, pravoplatné urcenie hranic spornych
pozemkov s novovytvorenymi parcelami a vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ pri stavbe svojho domu zasiahli aj do susediaceho pozemku
(teraz vo vlastnictve Zzalovanej 1/). Mali v umysle uvolnit' v prospech vlastnika tohto
pozemku Cast’ pozemku v ich vlastnictve, k dohode ale nedoslo. Rozsudkami sudov bolo
urcené vlastnictvo Statu k parcele ¢. X. a X. (v zadnej a prednej Casti spornej hranice), preto
zostalo urcit’ uz len sporny zvySok hranice pozemkov (jej strednt ¢ast’). Dokazovanim sa
potvrdilo, Ze zalobcovia 1/ a2/ sa opodstatnene domdhaju urCenia spornej Casti hranice
pozemkov, ktord vedie spomenutymi bodmi C, G a D, teda vo vzdialenosti cca 25 ¢cm od
steny domu zalobcov 1/ a 2/, a nie po stene tohto domu, ako uvadzala zalovana 1/. Sid prvého
stupiia (tiez v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 18. méja 2004 &.k. 10 C 86/86-367) rozhodol

aj o trovach konania.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. decembra 2005
sp. zn. 23 Co 321/2004 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o urceni hranice
medzi pozemkami zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania.
V odovodneni poukédzal na vyznam najdolezitejSej obsahovej nalezitosti zaloby — petit,
ktorym sa urcuje rozsah sudnej ochrany pozadovanej zalobcami. Z petitom uréeného ramca
rozhodovania nesmie sud vybocit' a prekro¢it ho médze len v zdkonom urcenych pripadoch
(§ 153 ods. 2 O.s.p.). V prejednavanej veci bod C lezi na hranici medzi parcelou ¢. X. (vo
vlastnictve zalobcov 1/ a 2/) a parcelou ¢. X. (vo vlastnictve zalovaného 3/). Tato ¢ast’ hranice
— od bodu C po bod 157 — uz ale bola pravoplatne vyrieSend ako hranica pozemku ¢. X., teda
nebol dovod ur¢ovat’ znovu hranicu v casti od bodu C po bod 157. Takisto plati, Ze ak hranica
parcely ¢. X. (vo vlastnictve zalovaného 2/) uz bola pravoplatne ur¢end rozhodnutim stdu,

nebol dany dévod pre jej opitovné uréenie v bodoch G az D. Navyse, sporna hranica nie je



-3- 3 Cdo 211/2006

ani evidenénou hranicou podl'a pozemkovej mapy povodnych parciel ¢. X. a ¢. X. a nie je ani
dlhodobo uZzivacou hranicou, ktora by medzi ucastnikmi existovala po postaveni domu
zalobcov. Dohoda ,,0 vypusteni Casti pozemkov* nebola v konani preukdzana a zni¢oho
nemozno vyvodit’, ze by Zalobcovia 1/ a 2/ splnili podmienky pre nadobudnutie vlastnictva
(pravnym titulom vydrzania) spornych Casti pozemkov s hranicou vymedzenou bodmi C, G a

D.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim, v ktorom uviedli,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Urc¢enim hranice bodmi C, G a D nebol prekroCeny petit ich
zaloby a ani v pripade, Ze by Zaloba nebola sporna (az) od bodu C, ale len od bodu 157, mohla
byt hranica ur€end aj len od bodu 157, pretoZe tym by im (v rozsahu od bodu C po bod 157)
bolo prisudené iba menej (nie viac), nez ziadali. Hranica od bodu C (zelezna ty€) nie je vSak
v prirode vyznacena a rozsudkami sudov, ktoré urcili vlastnictvo parciel ¢. X. a X., nebola
uréena hranica vedena bodmi G a D. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani vyslovili nesuhlas aj so
zaverom sudu, ze znalcom vyznacena hranica je fiktivna a Ze sudom prvého stupiia uréena
hranica nie je ani eviden¢na ani pravna. Odvolaci sud tiez prehliadol, Ze v danom pripade bola
otazka vydrzania casti pozemkov vyrieSena uz rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula§ z30. juna 1988 c.k. 10 C 86/86-112 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21. septembra 1988 sp. zn. 17 Co 322/88. Dodali, Ze tymito rozsudkami
sa vyrieSila len otazka Casti hranic, a to od bodu A k bodu C a od bodu D k bodu E. Jednotlivé
znalecké posudky podané v konani potvrdzovali spravnost’ priebehu hranice bodmi C, G a D,
spochybnent az rozsudkom odvolacieho sudu, ktory napadli dovolanim. Napriek tomu, ze
hranica od bodu C nie je v prirode vyznacena, vysledkami vykonaného dokazovania bolo
dostato¢ne preukazané jednak to, ze hranica medzi nehnutel'nostami neprebieha ani z bodu C
na roh domu zalobcov 1/ a 2/ (bod 108), ale cez bod G (asi 25 cm od muru ich domu) k bodu
D (204), jednak to, ze tato Cast’ pozemku je medzi ucastnikmi sporna, a teda je sporna i otazka
vlastnictva pozemku vymedzeného touto hranicou. Z tychto dovodov Zalobcovia 1/ a2/
ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' Krajskému studu v Ziline na

d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
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ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dévodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia. Obligatorne sa
zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatelia nenamietali, ze v konani doSlo k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. (t.]. Zze a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ i€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Vada takejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktor musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj ked’ nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zmédto€nost’ rozhodnutia; jej zdkladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sidnom konani a désledkom
vecnd nespravnost’ rozhodnutia. Ani procesna vada konania tejto povahy nebola v dovolani

namietana a v dovolacom konani nevysla najavo jej existencia.

Dovolatelia namietaju, Zze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prédva na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika mé vlastnik pravo na ochranu proti tomu,

kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmi sa méze domahat’ vydania veci
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od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Zalobou na ochranu vlastnickeho prava je tiez Zzaloba
na urCenie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v konani o takej zalobe ide
o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a slové ,,urCenie hranice* treba
povazovat’ za vyjadrovaci spdsob, ktorym tak ucastnici, ako aj sid maji na mysli urcenie,
ktora ¢ast’ zo spornej plochy v prirode, tomu - ktorému z vlastnikov susednych pozemkov

patri (vid’ R 6/1999).

V prejednavanej veci bola hranica dotknutych pozemkov v minulosti porusena
a zalobcovia 1/ a 2/ pri vystavbe ich rodinného domu zasiahli do pozemku zalovanej 1/. Pre
uspech zalobcov v konani sa vyzadovalo preukézanie toho, Ze plocha, ktorej sa tento zdsah

tykal, je v ich vlastnictve; tvrdili, ze tato plochu nadobudli vydrzanim.

Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava
k nehnutelnosti). V pripade splnenia zadkonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby,
drzitel’a, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky
vydrzania su pritom stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne — ak z nich nie je
splnend o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Minulou pravnou tpravou (obycajové pravo
platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika
v zneni do uUC€innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb.), ale isucasnou pravnou upravou (§ 134
Obcianskeho zdkonnika vzneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou
z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Za drzitel'a sa povazuje osoba, ktora
fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom
je dana vola nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobrd viera, ktord je podkladom tejto vole,
vyjadruje vnatorny (psychicky) stav drzitela. Posudenie, ¢i je drzitel’ v dobrej viere alebo nie
je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého UcCastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno vzhladom na okolnosti apovahu daného pripadu od kazdého
pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, ze
mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu doévodu (titulu) vzniku

vlastnictva.
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V danom konani bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 30. juna 1988 ¢.k.
10 C 86/86-112 v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 21. septembra 1988 sp. zn. 17 Co 322/88 ur€ené, Ze pozemky v katastralnom Gzemi
V., oznatené ako parcela & X. vo vymere 16 m* a parcela ¢&. X. vo vymere 7 m? sl vo
vlastnictve Statu, v prospech ktorého doslo k vydrzaniu v zmysle § 135a ods. 2 Obcianskeho

zakonnika v zneni do 31. decembra 1991.

Tym, Zze sudy ur€ili vlastnictvo k pozemkom uvedenym v predchadzajicom odseku
(vychadzajuc zo zéaveru, ze ich zalobcovia 1/ a 2/ vydrzali ,,v prospech s§tatu“), nebola bez
d’alSieho vyrieSend aj otdzka nadobudnutia vlastnictva celej spornej plochy zabranej
posunutim hranice pozemkov Zalobcami 1/ a 2/ pri vystavbe ich domu (ako sa nespravne
uvadza v dovolani). Pre urCenie hranice v zmysle petitu zaloby (ako bol Zalobcami 1/ a 2/
naformulovany v jeho zaverecnom zneni) bolo nevyhnutné preukdzat’ kumulativne splnenie
podmienok vydrzania (vid’ vysSie) aj vo zvysnej Casti hranice, predovsetkym od bodu 157 cez
bod 202 po bod 204 grafickej cCasti znaleckého posudku 1. €. 9/89. Dovolaci sud sa stotoznuje
so zaverom odvolacieho sidu, ze hranica, urCenie ktorej sa zalobcovia domahali, nie je ani
préavna, ani evidenéna. Zalobcovia ani podla nazoru dovolacieho stidu v konani nepreukazali,
ze vo vztahu k tejto Casti spornej hranice po celi vydrzaciu dobu pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktori mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého
pozadovat’, nemali a ani nemohli mat dévodné pochybnosti o tom, Ze im (zabratd) plocha
pozemkov patri. Z dokazovania vyplyva, ze pokial aj bola medzi ucastnikmi v minulosti
uzavretd dohoda o vzdjomnych ustupkoch v dosledku posunu hranic, bola tato dohoda z roku
1961 medzi samotnymi ucastnikmi ,,pochybna* (vid’ aj vyjadrenie zalobcov na €.1. 126 spisu)

a v uvedenej Casti nereSpektovana.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze v tom, ¢o bolo v danom pripade
z hl'adiska pravneho postdenia veci podstatné (t.j. zhladiska preukazania vlastnictva
zalobcov k ¢asti plochy, ktorej sa posunutie hranice tyka), je rozhodnutie odvolacieho sudu
o zamietnuti Zaloby sprdvne. Na zavere o spravnosti zmeny prvostupiového rozsudku
a zamietnutia zaloby nemohli ni¢ zmenit’ tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, ktor¢ uviedli v dovolani

vo vztahu k priebehu spornej hranice.

Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a ze
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dovolanie preto nie je podané opodstatnene. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto

dévodu dovolanie zalobcov 1/ a 2/ zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovia 1/ a 2/ neboli v dovolacom konani uspe$ni. Procesne Gispesnym Zalovanym 1/
az 3/ nepriznal dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na
rozhodnutie o nahrade trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



