Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 120/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., C. proti
odporcom v 1./ rade: Ing. M. K., D., spravca konkurznej podstaty U., a. s., V., ICO: X.,v 2./
rade: Ing. 0. B., K.,
v 3./ rade: Ing. P. J., T. obaja zastupeni advokatom:
JUDr. K. B., Advokatska kancelaria, F., v 4./ rade: Ing. J. L., V., zast. C. & H., s. 1. 0., SO
sidlom
K., v 5./rade: Ing. L. M., Z., zast. advokatom: JUDr. K. B., so sidlom v N., odporcovi v 6./
rade: Ing. B. §., D., zast. JUDr. D. I., N., o zaplatenie 2 435 088,62 eur / 73 359 479,80 Sk /,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 17 Ch/90/1999-423 zo
dia

08. 06. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. K.
17 Cb/90/1999-423 zo dna 08. 06. 2010 v napadnutej Casti odvolanim navrhovatela

zrusSuje avec vracia Krajskému siidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 17 Cb/90/1999-423, zo dna 08. 06. 2010
rozhodol tak, Ze odporcu v 1./ rade zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 435 088,62 eur
a navrh vo¢i odporcom v 2./ az v 6./ rade zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne

az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania zistil,
7e pravny predchodca navrhovatela S. S. s.a, M.pp.

v C, uzatvoril uverova zmluvu & 238-215496-329, pricom ako dlznik vystupoval
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subjekt s oznacenim N., obchodné a sprostredkovatel'ské konzorcium Nitra,
zast. Ing. L. M., na zaklade ktorej tiverovej zmluvy sa veritel’ zaviazal poskytnut” dlznikovi
uver vo vyske 65050 000 Sk. Z dodatkov ¢. 1 a 2. zistil, ze na strane dlznika vystupuje
spoloénost N., s. r. 0. Dalej uzstil, e ten isty dedn 23. 01. 1992
bola medzi S., M. p. v C. aspolo¢nostou U., a. s. so sidlom v Nitre uzavretd dohoda
o rucitel'skom zavazku, v zmysle ktorej spolocnost’ U., a. s. poskytla ru¢enie na zabezpecenie
zavazku vyplyvajiceho z tiveru zo dna 23. 01. 1992, ¢. k. X., ktory bol poskytnuty veritelom
dlznikovi

Ing. L. M., zastupca konzorcia N., Zborov nad Nitrou. Z uznesenie Krajského stdu
V Bratislave ¢. k. 2-1K 135/95 zo dna 24. 03. 1998 zistil, Ze na spolo¢nost
N., s. r. o. bol vyhlaseny dna 24. 03. 1998 konkurz aze k datumu vyhlasenia, vyska
pohladavky predstavovala sumu 91 859 564,80 Sk, ktora bola prihlasena do konkurzného
konania aze spravca konkurznej podstaty uhradil navrhovatelovi sumu 18 500 085 Sk,
takze vyska pohladavky z poskytnutého uveru predstavuje 73 359 479,80 Sk, ktora suma

je predmetom sporu.

Zo zmluvy wuzavretej dna 08. 12. 1991 zistil, ze medzi odporcami v 2./
az v 6./ rade bola uzatvorend zmluva 0 Vvytvoreni konzorcia podla ustanovenia § 1062/
a § 360a/ Hospodarskeho zakonnika, Ze konzorcium bolo zriadené na dobu do vyplatenia
pozicky — uveru poskytnutého na kipu Velkoobchodného skladu zdroj v Nitre — Krskanoch.
Z Clanku VI. Zmluvy o vytvoreni konzorcia zistil, ze konzorcium moZze navonok zastupovat
kazdy spolo¢nik sam a tento je opravneny v mene konzorcia sa zavidzovat uzatvarat’ zmluvy,
vykonavat’ platby a disponovat’ so spoloénym uétom. Z dohody zo dna 31. 12. 1993 zistil,

ze konzorcium ,,N.“ bolo zrusené dohodou.

Zo spolocenskej zmluvy zo dna 30. 07. 1993, uzavretej medzi odporcami v 2./
az v 6./ rade zistil, ze touto bola zalozena spolo¢nost’ N., s. r. o., ktora spolo¢nost’ podl'a
¢lanku VII. Spolocenskej zmluvy prebera  vsetky prava a povinnosti konzorcia N.,
ktoré bolo vytvorené dna 18. 12. 1991 odporcami v 2. /az v 6./ rade a ze zakladné imanie tejto
spoloc¢nosti bolo tvorené nepenaznym vkladom spolo¢nikov, predmetom ktorého boli podiely
spolo¢nikov k nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti v Sprave katastra Bratislava
k. 0 Nitra v LV ¢. X., katastralne tizemie Krskany I. oznacenej ako Velkoobchod sklad
potravin, ktora bola vo vlastnictve konzorcia. Z predlozenych dokladov d’alej zistil, Ze dna

15. 12. 1993 bola uzatvorena zmluva o predaji podniku, kde ako predavajici vystupovali
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¢lenovia konzorcia - odporcovia v 2./ az v 6./ rade a ako kupujtica vystupovala spolo¢nost’ N.,
S. r. 0., predmetom ktorej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava kveciam ainym
majetkovym hodnotam, ktoré sluzili k prevadzkovaniu podniku a ze Specifikdcia predmetu
prevodu bola obsiahnuta v prilohe tejto zmluvy, ako stpis aktiv a pasiv konzorcia N. s tym, ze

za predavajiceho zmluvu nepodpisal ¢len konzorcia Ing. J..

Zbodu ¢. 10 uverovej zmluvy zo dia 23. 01. 1992 zistil, ze v pripade prevodu
uverovaného objektu do majetku in¢ho klienta, alebo organizacie sa klient zavédzuje zaplatit’
uver najneskdr ku diu prevodu majetku, ze uver je splatny ihned ak prestane klient
vykonavat’ Cinnost, ktord bezprostredne suvisi s uverovanym objektom vratane zaniku
opravnenia k podnikatel'skej cinnosti. Ako zaklad pre posudenie opodstatnenosti naroku,
konajtci sud oznacil uverova zmluvu zo dia 23. 01. 1992, ktort oznacil ako sud prvého
stupfia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu za platny pravny utkon. Ked’ze dlznik
z averovej zmluvy zavdzok riadne a vCas nesplnil ana zaklade ruditel'ského vyhlasenia
zo dna 23. 01. 1992 poskytla spolo¢nost U., a. s. ruCenie za v€asné a uplné splatenie
zavazkov, konajuci sud zaviazal odporcu v 1./ rade na zaplatenie zalovanej sumy vo vyske

73 359 479,80 Sk.

Co sa tyka odporcov v 2./ az v 6./ rade uviedol, Ze zich spravania bolo zrejmé,
ze chceli dosiahnut’ aby ich zavdzok vyplyvajlci z Gverovej zmluvy presiel na pravnickt
osobu za ucelom ktorého umyslu aj zalozili na 30. 07. 1993 spolocenskou zmluvou
spolo¢nost’ N., s. r. 0. S tym, Ze zakladne imanie tejto spolo¢nosti tvoril nepeniazny vklad —
nehnutelnost Velkoobchod, sklad potravin na vydrazenie ktorej nehnutelnosti

bol poskytnuty predmetny uver.

Kotazke platnosti zmluvy o0 predaji podniku prvostupniovy sad uviedol,
7e dojednanie ohl'adne prevzatia dlhu, je mozné iba so stthlasom veritela na zéklade pisomne
uzavretej zmluvy o prevzati dlhu, ale ze takouto zmluvou nie je spoloc¢enska zmluva, nakol’ko
nejde o dohodu dlznika a obchodnou spolo¢nostou N., s. r. 0. Odhliadnuc od iného uviedol,
ze tuto zmluvu uzavreli nie ako ¢lenovia konzorcia, ale ako fyzické osoby - spoloénici
obchodnej spolo¢nosti. Konajtci sid uviedol, ze napriek tomu ze ide o totozné osoby, ale
vzmluve oprevzati dlhu by museli byt identifikované ako povodni dlznici
na strane jednej a na druhej strane obchodna spolo¢nost’ N., s. r. 0. a navyse zo zmluvy nie je

zrejmé, vakej vySke, a 0 aky =zavdazok ide, ztohto dbévodu prvostupnovy sud,
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tito zmluvu oznadil podla § 37 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost’ za neplatny pravny
ukon. Zo zmluvy o predaji podniku zistil, Zze za predavajuceho, zmluvu nepodpisal
Ing. J.. Konstatoval, Ze spoloCenskd zmluva prechod zavizku nerieSila perfektnym
sposobom, ¢o si aj zmluvné strany uvedomili, a preto uzavreli zmluvu o predaji podniku.
Na to, aby ¢innost’ konzorcia prevzala pravnicka osoba ,bol potrebny sthlas vSetkych ¢lenov
konzorcia, nakol’ko ¢lenovia konzorcia nepredavali konzorcium ako celok, ale iba ich podiely,
ked’ze konzorcium nema pravnicku subjektivitu. Konajici sud konstatoval, ze Ing. J. svoj
Ciastkovy podiel nepredal, nakolko zmluvu za predavajuceho nepodpisal. Na obchodnt
spolo¢nost’ tak nemohli prejst’ vSetky prava tykajice sa konzorcia, to jest podnikatel'ska
¢innost’, pravo pouzivat’ nazov / ¢l. IV. Zmluvy o predaji podniku / a ani vSetok majetok,
aktiva a pasiva v takom rozsahu, ako je to uvedené v prilohe k zmluve o predaji podniku.
Nakol'ko v zmluve uz z uvedeného dovodu chyba Specifikacia rozsahu, v akom prechadzaju
z ktorého ¢lena konzorcia prava a povinnosti, aktiva a pasiva na obchodnti spolo¢nost’, z tohto
dovodu vSetky aktiva a pasiva, resp. prava nepresli. Konajuci sud tuto zmluvu pre neurcitost’
a nezrozumitelnost ozna¢il za neplatna .Konstatoval, Ze keby aj Ing. J. zmluvu
za predavajuceho zmluvu nepodpisal musel byt v nej uvedeny stihlasny prejav vole vsetkych
podiclovych spoluvlastnikov / § 123, §124 a § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /.
Podl'a konajuceho sudu, preto predmetnti zmluvu nemozno povazovat, ani za zmluvu
0 prevzati dlhu, nakol'ko vola ucastnikov v zmluve bola ohl'adom jej predmetu vyjadrena
jednoznacne a to, ze chceli predat’ vSetky aktiva a pasiva, hmotny investi¢ny aj neinvesticny
majetok. Na zaklade uvedeného konajuci std dospel k zaveru, Ze ani na zaklade tejto zmluvy
sa obchodna spolo¢nost’ N., s. r. o. nestala dlznikom z Gverovej zmluvy za ¢lenov konzorcia,
hoci aj veritel' ako obchodna spolo¢nost’ sa tak spravali. Dlznikom z uverovej zmluvy, podla
konajticeho sudu zostali ¢lenovia konzorcia ktori zmluvu uzavreli,
ateda im vznikla povinnost zavidzok vyplyvajuci zaverovej zmluvy plnit. Odporcovia
v rade 2/ az v 6./ rade vzniesli namietku preml¢ania, ktori konajtci sud skamal a dospel
k zaveru, ze ked’ navrhovatel’ navrh podal 19. 04. 1999, urobil tak po uplynuti zakonnej
premlcacej lehoty, ktord uplynula 30. 07. 1997. Za nesporné uviedol, Ze Giverovany objekt
Velkoobchod sklad potravin bol predmetom nepenazného vkladu spolo¢nikov spolo¢nosti
N., s. r. 0. do tejto spolo¢nosti, ¢im sa nehnutel'nost’ dostala z dispozicie ¢lenov konzorcia do
dispozicie spolo¢nosti N., s. r. 0. a tym nastala dilom prevodu tohto objektu splatnost’ celého
uveru. Tato skutocnost’, podl'a odvolacieho sudu vyplyva z LV €. X. tykajiceho sa predmetne;j
nehnutel'nosti, v ktorom je ako vlastnik nehnutelnosti, uvedena spolo¢nost’ N., s. r. 0., pricom

ako titul nadobudnutia je spolocenska zmluva 70 dna
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30. 07. 1993, ktorym momentom nastala splatnost’ celého uveru. Konajuci sud, vzhl'adom
na vznesenu namietku preml¢ania, narok navrhovatela zamietol a uviedol, Ze navySe podla
konajuceho sudu tver sa stal splatnym aj z dovodu, Ze €Elenovia konzorcia ako ¢lenovia
konzorcia prestali vykonavat podnikatel'skil Cinnost, ktora bezprostredne suvisela
s ich uverovanym objektom, nakolko tato cinnost dalej vykonavala spolo¢nost

N., s. . 0., ktorej boli spolo¢nici.

O trovach konania rozhodol spoukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p.

tak, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote ,podanim doru¢enym sudu 23. 06. 2010,
sa odvolal navrhovatel’, podl'a ktorého absencia jedného podpisu ¢lena konzorcia — fyzickej
osoby podnikatel'a s predajom svojho podniku nemdze sposobit’ neplathost” zmluvy voci
ostatnym fyzickym osobdm - podnikatel'om, ktori chceli svoje podniky predat. Podla
navrhovatel’a v zmluve o predaji podniku nie je potrebné stvisiace zavazky individualizovat’,
ale staci konkretizovat predavany podnik. Konkrétna Specifikacia veci prav a inych
majetkovych hodndt sluziacich na prevadzkovanie podniku , prechadzajacich na kupujtaceho,
nie je podmienkou platnosti zmluvy o predaji podniku. Poukazal na skuto¢nost’, Ze na strane
kupujiiceho bola spolocnost s rucenim obmedzenym tvorend tymi istymi osobami,
apreto im tieto skuto¢nosti museli byt zname ako i to, ktoré veci, prava a iné majetkové
hodnoty slizia na prevadzkovanie podniku a ktoré zavizky s podnikom suvisia. Skuto¢nost’,
ze jeden zc¢lenov konzorcia, ktory zmluvu o predaji podniku podpisal za kupujuceho,
ale nepodpisal ju za predavajiceho, navrhovatel, nepovazuje za taka, podla ktorej
by ten jeden c¢len konzorCia, ktory zmluvu za predavajuceho nepodpisal, s predajom
nesuhlasil. Podl'a navrhovatela, ide jednoznacne iba za opomenutie pri podpise zmluvy
0 predaji podniku za predavajuceho, kedZe ten isty cClen konzorcia zmluvu podpisal
za kupujuceho. Zmluvu o predaji je podla navrhovatela potrebné vykladat v spojeni
s imyslom ¢lenov konzorcCia, ktori mali v imysle vsetky prava a povinnosti na spolo¢nost’
N., S. r .o. previest. Navrhovatel' poukazal aj na to, Ze odporca v 3./ rade v d’alSom jeho
spravani nespochybnioval spolo¢nost’ N., S. r. 0. ako pravneho nastupcu konzorcia N., uznanie
dlhu spolo¢nostou N., s. r. 0. podpisal dia 23. 01. 1998 aj ako konatel’ aj odporca. Vzhl'adom
na  uvedené, navrhovatel ma& za to, ze zmluva opredaji  podniku
je uzavreta platne, spolo¢nost N., s. r. o. sa stala dlznikom zuverovej zmluvy, ateda

predavajuci v zmysle ustanovenia § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika rucia za splnenie
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tohto zavizku, kupujicim. K otazke splatnosti tveru, tak ako ju posudil konajuci sud
sa navrhovatel’ nestotoznil a uviedol, Ze v zmysle dohodnutej splatnosti tveru, ¢i uz podla
¢lanku 2. zmluvy o Gvere je zrejmé, ze cely narok navrhovatela nie je preml¢any. Splatnost’
uveru upravoval vyluéne bod €. 2 uverovej zmluvy a ustanovenie bodu ¢. 10 nemeni splatnost’
uveru, ale len zakotvuje dlZnikovi z&vdzok uhradit’ Uver pred lehotou jeho splatnosti,
ak nastane uvedend skuto¢nost. Ztohto dovodu sa aj dodatkom ¢. 2 k tverovej zmluve,
ktory bol uzatvoreny po uvedenej skuto¢nosti, menila splatnost’ tiveru iba upravenim bodu
resp. odseku 2 tverovej zmluvy. Podl'a navrhovatel'a splatnost’ Giveru nenastala, ani podla
vety bodu ¢. 10, pretoze Gver sa mal stat’ splatnym ihned’ ak prestane Kklient vykonavat
¢innost’, ktora bezprostredne suvisi S uverovanym objektom, vratane zaniku podnikatel'skej
¢innosti. Namietal, ze Vsidnom konani nebolo preukazané kedy zaniklo opravnenie
Kk podnikatel'skej ¢innosti ¢lenom konzorcia, ani kedy po vlozeni nehnutel'nosti do spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym prestali vykonavat’ bezprostredne stvisiacu ¢innost’ S Giverovanym
objektom. V zmysle uvedeného, navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok zmenit, alebo

zru§it’.

Podanim doru¢enym stidu 21. 07. 2010 sa k odvolaniu navrhovatel’a, vyjadril odporca
v 6./ rade, v ktorom uviedol, Ze s nazorom navrhovatel’a, Ze pokial jeden z ¢lenov konzorcia
zmluvu za predavajiceho nepodpisal ale podpisal ju za kupujuceho ide iba o opomenutie,
jedného z ¢lenov konzorcia pri podpisovani zmluvy o predaji podniku za predavajtceho,
sa nestotoznil. Konanie Ing. J. oznacil nie konanim jednej osoby, nakolko pri kupe
vystupoval, ako konatel' kupujuceho ateda ak sthlasil s kupou tak suhlasil ako pravnicka
osoba, ¢o neznamena to, ze mal v umysle ako fyzicka osoba, ¢len konzorcia predat’ podnik.
Absencia podpisu Ing. J. ako predavajuceho, teda podla navrhovatela  nespdsobuje

neplatnost’ zmluvy o predaji podniku.

K otazke posudenia splatnosti iveru odporca v 6. / rade uviedol, Ze je nesporné,
ze Uverovany objekt sa stal predmetom nepetiazného vkladu spolo¢nikov spolo¢nosti
N., s. r. 0., to jest doslo k prevodu tverovaného objektu do majetku iné¢ho klienta, alebo
organizacie v zmysle bodu 10 tiverovej zmluvy, podla ktorého ustanovenia sa klient v tomto
pripade zavazuje zaplatit’ uver najneskér ku ditu prevodu majetku. Podl'a odporcu v 6./ rade
teda ak nastane termin splatnosti klient je povinny splatit’ Gver a veritel' je opravneny
domahat’ sa splnenia. To znamend, Ze uver sa stane splatnym podl'a bodu 10 Gverovej zmluvy

skor ako je termin splatnosti stanoveny v bode 2. tiverovej zmluvy, respektive v ostatnych
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ustanoveniach. V danom pripade doslo k prevodu uverované¢ho objektu dina 30. 07. 1993
na zaklade spolo¢enskej zmluvy, ktorym dnom nastala splatnost taveru a pravo veritel'a
sa domahat’ splatenia uveru. Odporca v 6. / rade, preto navrhol narok ako premlCany

Zamietnut’.

Podanim doru¢enym stidu 05. 11. 2010, sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel’a, odporca
v 4./ rade. Uviedol, ze doslo nepochybne k zmene dlznika, a teda odporcovia v 1./ - 6./ rade
prestali byt hlavnymi dlznikmi. Skuto¢nosti uvedené navrhovatelom v odvolani, oznacil
za také, ktoré nie st spOsobilé spochybnit’ zdkonnost rozsudku. Tieto st podl'a odporcu
V 4./ rade zmito¢né ,neurcité, nezrozumitelné. S ndzorom navrhovatel’a , Ze chybajici podpis
Ing. J. v zmluve o0 predaji podniku za predavajuceho je iba opomenutim,

sa nestotoznil a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne Spravny potvrdit.

K odvolaniu navrhovatel’a sa odporcovia v 1./, 2./, a5./ rade vyjadrili podanim,
dorucenym sudu 06. 08. 2010, v ktorom Zziadaji napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 O. s. p. Uviedli, ze prvostupnovy sud plne respektoval
vysloveny pravny ndzor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Ako zdkladnti skuto¢nost’
uviedli, Ze vzmluve o predaji podniku absentuje  podpis predavajuceho Ing. J.,
¢o je neodskriepitelny fakt. Citovali ustanovenie § 5 Obchodného zakonnika a ustanovenie
§ 476 ods. 1 Obchodného zakonnika, z vykladu ktorého vyplyva, ze podnikom sa rozumie
urcity celok podnikatel'skej c¢innosti uskutocnovanej v ramci jedného podnikatel'ského
subjektu, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze zmluva o predaji podniku neobsahuje konkrétne
udaje, apreto je neplatna. K nazoru navrhovatela, Ze chybajtici podpis za predavajiceho
Ing. J. sa da povazovat’ iba opomenutim, uviedli, ze su¢asné znenie § 476 ods. 2 Obchodného
zakonnika hovori otom, Zze zmluva vyzaduje pisomni formu, osved¢ené podpisy
predavajiiceho a kupujuceho, ktoré osvedéenie sa vyzaduje od 01. 01. 2005 a poukazal
na zakotveni povinnost' - zmluvu podpisat, vyplyvajicu z ustanovenia § 46 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel' o tom,
ze ide 0 opomenutie neprodukoval ziadny dokaz. V stvislosti s tvrdenim navrhovatel’a,
ze zmluva o predaji podniku je platna poukazal na fakt, ze predmetom zmluvy musi byt vzdy
podnik ako celok. V stvislosti S postidenim namietky preml¢ania v Spojeni s ustanovenim
§ 477 ods. 3 Obchodného zakonnika uviedli, Ze toto nie je mozné aplikovat’, nakol’ko zmluva
0 predaji podniku, je neplatna. K argumentacii ohladne ustanovenia § 323 ods. 2, 3

Obchodného zakonnika poukazali na fakt, ze toto ustanovenie hovori o pravnom vztahu
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medzi dlznikom a rucitelom ak existuje zmluvny pravny vzt'ah medzi dlznikom a rucitel'om.
V danom pripade neexistuje zmluvny pravny vztah medzi spolocnostou N., s. r. o.
a odporcami v 2./ az v 6./ rade. K otazke splatnosti Giveru uviedli, ze standardne sa uver splaca
V dohodnutych terminoch, ale ak dochadza k Specifickej okolnosti, nastdva okamzitd
splatnost’ tiveru. V danom pripade nie je sporné, Ze uver bol poskytnuty na zaplatenie
vydrazenej prevadzky a tiez je preukdzané, ze vydrazend prevadzka bola prevedena
do majetku iného klienta - N., s. r. o. na zidklade spolocenskej zmluvy zo dna
30. 07. 1993, ktorym dniom nastala ¢lenom konzorcia N., S. r. 0. povinnost’ uhradit’ uver
Vv plnej vyske. V tejto suvislosti odporcovia poukazali aj na fakt, Ze nasledne prestali niektori
¢lenovia konzorcia vykonavat’ ¢innost’ stivisiacu s iverovanym objektom. Uviedli, ze dokazy
otom, kedy doslo Kk zaniku opravnenia K podnikatel'skej cinnosti neboli produkované,

ale podla odporcov toto nie je ani potrebné, nakolko doslo k prevodu majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’a je pravne dovodné.

Predmetom odvolania je pravo na zaplatenie sumy 2 435 088,62 eur
/ 73 359 497,80 Sk /, ako pravo na zaplatenie Giveru, poskytnutého na vydrazent prevadzku
na zaklade uverovej zmluvy 0 ti¢elovom tuvere, uzavretej medzi S. s., m. p. v C. a konzorciom
N. ¢. X., zo dia 03. 01. 1992 / list v spise 9 /.

Z uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky 4 Obo 254/2006 je zrejmé,
7ze tymto bolo zruSené prvostupiiové rozhodnutie ¢. k. 17 Cb/90/99-177 zo dna
11. 07. 2006, ktorym prvostupnovy sud, narok navrhovatela na zaplatenie sumy
73 359 479,80 Sk voci odporom v 1./ az v 6./ rade zamietol. Zo zdovodnenia odvolacieho
rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud posudenie prvostupiiovym sudom, Ze Gverova zmluva
je neplatna oznacil za pravne nespravne. Nestotoznil S pravnym, ndzorom prvostupiiového
sidu, ze Clenovia konzorcia ak previedli vSetok majetok, prava a povinnosti konzorcia
na s. r. 0. N., ¢o vzhladom na podstatu konzorcia ako zdruZenia, ktoré nema pravnu
subjektivitu, ani vlastny majetok, toto nie je mozné, a preto nie je mozné vyslovit’ pravny
nazor, ze doslo k pravnemu nastupnictvu. Zo zddvodnenia odvolacieho sudu, ani tvrdenie
prvostupnového stidu ohladne vyslovenia neplatnosti zmluvy o predaji podniku s odkazom

na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neobstoji, pricom nesporne plati,
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7e konzorcium ako zdruzenie bez pravnej subjektivity a bez majetku, nie je mozné predat
ako podnik, avSak ucastnici konzorcia, ako podnikatelia fyzické osoby mézu svoj ,,podnik,,

predat’.

Z prvostupiiového rozhodnutia v novom konani / list ¢.423 vspise / je zrejmé,
7e na zaplatenie spornej sumy, sad zaviazal odporcu v 1. / rade avoc¢i odporcom v 2./
az v 6./ rade navrh zamietol. Odporcu v 1./ rade na zaplatenie sumy 73 359 479,80 Sk
v zmysle ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika zaviazal z dovodu, ze ako viazany
pravnym ndzorom odvolacieho sudu, konStatoval, Ze iverova zmluva je platnym pravnym
ukonom a ked’Zze spolo¢nost’ U., a. S., N. poskytla na zaklade rucitel'ského vyhlasenia zo dna
23. 01. 1992 rucenie za vCasné a Uplne splatenie zadvdzkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy
zo dna 23 .01. 1929, ktory zavdzok splneny nebol a jeho vyska spochybnovand nebola, za

jeho rucenie zodpoveda.

Vocéi odporcom v 2./ az v 6./ rade navrh zamietol ako preml¢any. Prvostupnovy sud
v novom konani k otazke zmluvy o predaji o0 jej neplatnosti podla § 37o0ds. 1 Obcianskeho
zakonnika z dovodu, Ze tento tikon nebol mysleny vazne sa citil byt viazany ale, az potom
ako bola vec vratena odvolacim sudom prvostupiiovému sidu na nové konanie, zistil,
7ze zmluvu o predaji podniku nepodpisal za predavajiceho Ing. J.. KonStatoval,
ze ako bolo uz skor uvedené imyslom ¢lena konzorcia a zrejme aj veritel'a bolo, aby zavidzok
z titulu Gverovej zmluvy presiel z konzorcia / jeho ¢lenov / na pravnickt osobu. Vychadzajic
z obsahu zmluvy, prvostupniovy sad dospel k zaveru, Ze Ing. J. svoj ¢iastkovy podiel
nepredal, nakol’ko zmluvu za predavajiceho nepodpisal, atak ani na obchodna spolo¢nost’
nemohli prejst’ vietky prava tykajuce sa konzorcia, to jest vSetka podnikatel'skd Cinnost
ako je to uvedené v prilohe zmluvy o predaji podniku. KedZe predmetnii zmluvu,
nie je mozné povazovat’ podl'a jej obsahu ani za zmluvu o prevzati dlhu, prvostupnovy sud
v novom konani dospel k zaveru, ze obchodna spolo¢nost’ N., S. r. o. sa nestala dlznikom
zuverovej zmluvy / za clena konzorcia /, hoci aj veritel aj obchodna spolo¢nost
sa tak / dalej spravali /. Podla nazoru prvostupniového sidu v novom konani dlznikom
z averovej zmluvy zostali Clenovia konzorcia, ktori zmluvu uzavreli, a teda im vznikla
povinnost’ zavazok vyplyvajaci z iverovej zmluvy splnit’ v lehote splatnosti  30. 07. 1993.
Ak teda navrhovatel’, podal navrh na sud az 19. 04. 1999, urobil tak po uplynuti Stvorrocnej
premlcacej doby, ktora uplynula dia 30. 03. 1997.
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Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze predmetom odvolania je Cast’ prvostupiiového

rozhodnutia, Kktorou prvostupiiovy suad navrh voci odporcom v 2./ az v 6./ rade zamietol.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je,
¢i prvostupnovy sud v stilade s pravnym predpisom narok voc¢i odporcom v 2./ rade az v 6./

rade ako preml¢any, zamietol.

Primarne pre posudenie tejto otiazky je ¢i, prvostupniovy sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze zmluva o predaji podniku uzavretd medzi obchodnym zdruzenim
- konzorciom N. aspolo¢nostou N., s. r. o. dia 15. 12. 1993 / v spise na strane 45 /
je neplatna, z dovodu, ze jeden ¢len konzorcia za predavajuceho Ing. J. zmluvu o predaji
podniku nepodpisal, z dovodu, Ze chybajuci podpis ma za nasledok, ze vzmluve
0 predaji podniku chyba prejav vole, umysel Ing. J. predat’ prevadzkovy podnik, na ktorého
kipu bol poskytnuty predmetny uver. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom, zZe
pokial’ by jeden z ¢lenov konzorcia nemal umysel prevadzkovy podnik predat’, nemohlo by
dojst’ k platne uzavretej zmluve o predaji podniku. Odvolaci sid sa vSak nestotoziuje
S pravnym zaverom prvostupniového sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti v novom

konani, ze Ing. J. nemal zaujem a umysel prevadzkovy podnik predat’.

Zo zmluvy o predaji podniku je zrejmé, ze Ing. J. za kupujlceho
ako spoloénik spolo¢nosti N., Ss. r. 0., zmluvu o predaji podniku podpisal. Bolo
by nelogické aby ten isty subjekt mal v imysle nieco kupit, co by nemal v imysle predat’,
kedze ide ojednu atd ista vec. Fakt, ze Ing. J. ako spolo¢nik spolo¢nosti
N., s. r. 0. mal v imysle kuapit’ prevadzkovy podnik, sporné nie je, o ¢om sved¢i jeho podpis
v zmluve o predaji podniku za kupujaceho. Z predlozenych dokladov je taktiez zrejmé, Ze
prevadzkovy podnik na zaplatenie ktorého bol predmetny Gver poskytnuty bol vlozeny ako
nepenazny vklad do spolo¢nosti N., s. r. 0. Ztohto ukonu je taktiez zrejmé,
ze imyslom ¢lenov konzorcia teda aj Ing. J. bolo , aby podnik Velkoobcod sklad potravin
bol v majetku spolo¢nosti N., s. r. 0., o0com svedéi aj dokaz otom,
ze konzorcium N. bolo ku diu 31. 12. 1993 zruSené.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze fakt,
ze jeden z ¢lenov konzorcia zmluvu o predaji podniku nepodpisal ,bolo iba opomenutim,

ale nie umyslom podiel prevadzkového podniku Velkoobchod sklad potravin nepredat’,
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tob6z ked Ing. J. za kupujiceho zmluvu o predaji podniku podpisal, a teda

mal jednozna¢ny umysel V spolo¢nosti N., S. r. 0. tento objekt nadobudnut’.

Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zmluva o predaji podniku
je platnym pravnym ukonom, z ktorej priiny prvostupnové rozhodnutie v novom konani
oznacil za také, ktoré je Vrozpore szakonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
preto konstatuje, Ze prvostupiiovy sid pochybil ked’, narok navrhovatela ako premlCany

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 O. s. p. zrusil
avec vratil na nové konanie. V novom konani, prvostupiiovy sud, V intenciach zaverov
odvolaciecho sidu sa bude S dovodnostou uplatneného naroku zaoberat a posudi
ho spoukazom na ustanovenie § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika. Bude potrebné
sa zaoberat s dovodnostou vysSky uplatneného naroku, s ktorou otazkou sa doposial
prvostupiiovy std nezaoberal, ked’Ze vychadzal z chybného pravneho nazoru, Ze ide o narok

preml¢any. V novom konani prvostupnovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



