Najvyssi sud 3 Cdo 373/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 219/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 2. maja 2013 sp. zn. 9 Co 200/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Martin Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetnt ujmu jej sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Martin, preto jeho
sudcovia nemdzu danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhll'adom na to Ziadala, aby Krajsky std

v Ziline rozhodol o prikézani tejto veci inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Martin povazoval zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti sudcov
auznesenim z 1. februdra 2013 ¢.k. 7 C 219/2012-24 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
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0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992
7Zb.*). Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim s tym, Ze nepodala namietku zaujatosti,
ale navrh na prikdzanie veci inému sudu (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse, i keby predsa len islo
0 namietku zaujatosti (Co poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit' sudny poplatok,
lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. maja 2013 sp. zn. 9 Co 200/2013 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V odovodneni sa stotoZznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze
Z hl'adiska obsahového islo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom
Okresného stidu Martin; za spravny oznacil tieZ nasledny postup sudu prvého stupia
pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, Ze sa stotoznil s ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp. zn.
I1. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie obé&ianskeho stdneho konania od sadneho

poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok

za vznesenie namietky zaujatosti podl'a poloZzky €. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsie
konanie, lebo v danom pripade:

1. sudy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). Tato procesnti vadu vyvodzovala
zalobkyna z toho, ze nepodala namietku zaujatosti (ziadna obsahova sucast’ Zaloby
nebola tymto procesnym tUkonom aani nemala ndlezitosti namietky zaujatosti
stanovené v § 15a ods. 3 O.s.p.); ziadala vSak vec prikdzat’ inému stidu toho istého
stupiia, lebo vSetci sudcovia Okresného sudu Martin st vyla€eni z jej prejednavania
a rozhodovania (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Neexistujucu ¢i ,,neplatni namietku zaujatosti‘
nebolo mozné spoplatnit’ a bez vykonania poplatkového tikonu nemdze existovat’ ani
jej poplatkova povinnost’,

2. rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Knazoru, ze dosSlo k tejto
procesnej vade, dospela Zalobkyna na zdklade toho, ze sudny poplatok jej vyrubil
sudca Okresného sudu Martin, nezdkonnym postupom ktorého jej bola spdsobena
majetkova a nemajetkovd ujma, nahrady ktorej sa domaha v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z.z.,
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3. zalobkyni bola postupom sudu odnatd moznost pred sudom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen ,absolatne
prekvapivé®, ale j nepreskimatelné,

4. vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb.) sa vztahuje
aj na namietku zaujatosti (v suvislosti stym Zalobkyna poukédzala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2010).
Skutocnost, ze vdanej veci nebola podand ndmietka zaujatosti, potvrdzuje
aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2012 sp. zn.

3 S7o0 58/2012, ktoré bolo vydané v inej veci.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v€as Zalobkyiia zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého znich, preto jej dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobkyfia procesné
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ af/ O.s.p. netvrdila aich existencia nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobkytia namieta, z¢ sudy konali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).
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K rovnakej namietke zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista zalobkyna proti tej istej
zalovanej vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, d’alej zo 14. marca 2013 sp. zn.
3 Cdo 31/2013, ako aj zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 136/2013, v ktorych uz bolo
konStatované, ze

a) o pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ide len vtedy, ak chyba navrh ako
procesny tkon ucastnika, ktorym sa zacina konanie (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu
z 23. jina 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktobra 2006 sp. zn. 3 Cdo 186/2006),
ked’ze ale zalobkyna podala Zalobu (ktorou zacalo konanie), je neopodstatnena jej
namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.,

b) v ob¢ianskom sidnom konani, ktoré za¢alo podanim zaloby (§ 79 veta prva O.s.p.),
sud spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie,
nerozhoduje o nich ale v nejakom samostatnom konani, ktoré by zac¢inalo osobitnym
navrhom, preto aj vtedy, ked sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej
ucastnikom (pokial bola podand) alebo o povinnosti ucastnika zaplatit' sidny

poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zac¢alo podanim zaloby.

Najvyssi sud sa svySSie uvedenymi zavermi stotoZziluje aj v danom pripade

a konstatuje, Ze v preskimavanej veci nedoslo k vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

2. Zalobkyia namieta, e pri vyrubovani sudneho poplatku podl'a polozky ¢&. 17a

Sadzobnika, rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Aj K tejto namietke Zalobkyne sa uz najvyssi sid vyjadril vo vysSie oznacenych
rozhodnutiach (z 11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, 14. marca 2013 sp. zn.
3 Cdo 31/2013 a 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 136/2013), v ktorych dospel k zaveru, ze tak,
ako dovodom na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nie je sama skutocnost’, ze ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava studnictvo (vid’
uznesenie najvyssieho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc¢ 14/2010), nie je tymto dovodom ani
to, ze sudca vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim
nespravnym Uradnym postupom Vv inej pradvnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej

za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Na tomto zavere
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zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Uzatvara, ze neopodstatnend je aj namietka

zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

3. Vrozhodovacej praxi najvysSiecho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim*
rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktora nikto

netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania stdom prvého stupna.

Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,,necakane* zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sidu prvého stupna (vid' tieZ uznesenie najvysSicho sudu
zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvého stupna ,,necakane” zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvého stupiia, pricom ucastnik
konania v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’” spravnost’ ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého aZ v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssieho sidu zo 14. jala 2111
sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane — sudy oboch
stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobkyfia
musela vzhl'adom na priebeh a vysledky prvostupfiového konania ocakéavat (predvidat’),
ze odvolaci sud bude v odvolacom konani posudzovat’ a skiumat’ to, co napokon odvolaci sud

aj skuto¢ne posudil a presktimal.

Pokial’ Zalobkyiia namietala, Ze k odiatiu jej moZznosti pred suidom konat’ doslo tym,
7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je (podl'a jej ndzoru) nepreskumatel'né, dovolaci
sud — bez toho, aby sa vObec zaoberal otdzkou, ¢i je tadto namietka Zalobkyne opodstatnend —
uvadza, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nie je judikatirou najvyssSieho sudu povazovana
za procesnu vadu konania v zmysle § 237, ale len za tzv. inli procesnt vadu v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). K tomu
istému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze ,.sa vacsinovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ani v inych pravnych veciach, v ktorych
dovolaci sid zotrval na aktualnosti judikatu R 111/1998, nebolo zo strany Ustavného sudu

Slovenskej republiky konstatované porusenie Gstavnych prav (vid IL. US 110/2013,
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1. US 148/2012, TV. US 208/2012, V. US 161/2012, 1. US 275/2012, 1. US 35/2013
al. US 33/2013).

4. Zalobkyfia namietkou, Ze vecné oslobodenie tohto konania (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 7Zb.) sa vztahuje aj na nadmietku zaujatosti, a aj preto jej nemala byt ulozena
povinnost’ zaplatit stdny poplatok, namieta to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

| keby (pripadne) spocivalo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
na nespravnom pravnom posudeni veci, neslo by o dovod, ktory zaklada pripustnost

dovolania (vid’ R 54/2012).

5. Vzhladom na to, ze vV dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi okolnostami, z ktorych zalobkyna

vyvodzuje opodstatnenost’ svojich dovolacich namietok.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala ndvrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



