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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O., so sidlom v B.,
proti odporkyni K., byvajucej v B., za ucasti vedlajSicho 0castnika Z., so sidlom v P.,
zastupeného JUDr. I., advokatom vo S., 0 339,38 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Bratislava V pod sp. zn. 7 C 66/2012, o dovolani vedl'ajsieho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn. 5 Co 326/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z31.méja 2013 sp. zn. 5 Co0 326/2013 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 25. oktobra 2012 ¢.k. 7 C 66/2012-97 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 288,38 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 288,38 € od 15. oktobra 2010 do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske
17,30 €, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V ¢asti sumy 51 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 51 € od 15. oktobra 2010 do zaplatenia

sud konanie zastavil (§ 96 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. méja 2013 sp. zn. 5 Co 326/2013 odvolanie
vedlajsieho Gcastnika odmietol a ziadnemu z ticastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odmietnutie odvolania odovodnil tym, Ze vedlaj$i ucastnik nebol opravnenou
osobou podat” odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), lebo v danom pripade medzi
odporkyfiou a vedlajsim tcastnikom (do konania vstipil z vlastnej iniciativy) neexistuje
ziadny spoOsob vyrovnania, ktory by vyplyval zpravneho predpisu (§ 201 O. s. p.).
Ak z pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom

konania a vedlajsim ucastnikom moéze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie len v pripadoch,
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ak ho zaroven poda sam ucastnik, pripadne, ak ucastnik konania s takymto postupom vyjadri
sthlas. O trovach odvolacieho konania rozhodol (analogicky) podla § 146

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol,
aby ho dovolaci sad zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietal,
7ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Poukézal na to, ze odvolaci sud nespravne aplikoval na dany pripad § 201

O. s. p., ked’ spravne mal vychadzat' z § 93 ods. 4 O. s. p.

Navrhovatelka a odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpenou
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania v danej veci z tychto ustanoveni nevyplyva,
lebo je nim napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v tychto

ustanoveniach.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania prichddzala do uvahy V pripade,
ze v konani na sudoch nizsieho stupiia alebo v ich rozhodnutiach doslo k niektorej procesnej
vade konania vymenovanej v § 237 O. s. p. Existenciu vad konania uvedenych v pismenach

a/ az e/ a g/ tohto ustanovenia dovolatel’ka nenamietala a nezistil ich ani dovolaci std.
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V dovolani bola namietana vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,

ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni
ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.)
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sutdom. K odnatiu moznosti
konat pred sidom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchéadza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt ak uznesenie 0 odmietnuti
odvolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sidu o tejto

otazke nie je spravny.

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 93 ods. 4 O. s. p. vV konani ma vedl'ajsi ti€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, méze dojst’ postupom sudu k odnatiu moznosti konat’ pred

stdom aj vo vzt'ahu k vedlajsiemu ucastnikovi.

Vedl'ajsi Gcastnik ma v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo
dovolanie, ato bud’ vedla uc¢astnika, ktorého podporuje, alebo sam. Pokial’ sa jeho tkony
dostani do rozporu Sukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po zvazeni vSetkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom, moéze vedl'ajsi ucastnik bez
d’alsieho (t. j. bez ohl'adu na postoj Gcastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie
(§ 201 veta druha O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSieho tucastnika za osobu
opravnenu podat’ odvolanie z dovodu, Ze zpravneho predpisu nevyplyva urCity spdsob
vyrovnania vztahu medzi nim a odporkyiiou. Opravnenost vedlajSieho ucastnika podat
odvolanie posudzoval podl'a § 201 O. s. p. interpretujiic toto ustanovenie tak, ze vedlajsi
ucastnik mdéze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Takyto vyklad

uvedeného ustanovenia nie je spravny.
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Podla § 201 O. s. p. ucastnik moéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak zpravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a vedlajsim ucastnikom, méze podat odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Zmyslom citovaného ustanovenia § 201 veta druha O. s. p. je zarucit’ vedlajSiemu
ucastnikovi procesné pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj Gc¢astnika, na strane ktorého
vystupuje, teda aj proti jeho voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom. Napriek pouzitému
slovu ,,aj* v texte tejto pravnej normy ju vSak nemozno interpretovat’ tak, ze len v pripadoch
vnej uvedenych je vedlajsi ucastnik opravneny podat odvolanie. Vykladové pravidlo
a contrario, ktoré by takyto zaver pripustalo, pri tomto ustanoveni nemozno pouzit. Stcastou
Obcianskeho sudneho poriadku je aj ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého, vedl'ajsi
ucastnik mé v rozsahu legitimacie ucastnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie,
ato bud’ vedla ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam. Teda opravnenie vedlajSiecho
ucastnika podat’ odvolanie skiima odvolaci sud nielen podla § 201 druhd veta O. s. p.,

ale aj podla § 93 ods. 4 O. s. p. (R 64/2014).

Pretoze v preskimavanej veci sa odvolaci sud v dosledku nesprdvnej interpretacie
§ 201 veta druha O. s. p. nezaoberal splnenim podmienok opraviiujicich vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. podat’ odvolanie, je jeho rozhodnutie pred¢asné, a teda
nespravne. Nespravnym odmietnutim odvolania odial odvolaci sud vedl'ajSiemu Gc€astnikovi
moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). So zretelom na tito vadu konania
dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1 0O.s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



