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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. G., byvajiceho v G., X. G. XXX/X, 2/ G. H,,
byvajicej v F., L. XXXX/XX, 3/ Q. D., byvajucej v U. G. U. H,, D. XXXX/X, 4/ Y. S., byvajucej v R.,
U. XXXX/XX, 5/ B.. G. G., byvajuceho v R., R. XXXX/X, 6/ C. S., byvajucej v G., D. XX, 7/ E. G.,
byvajuceho v G., R. XXXX, 8/ G. A., byvajicej v G., U. H. XXX, 9/ C. C., byvajucej v G.V,, D.
XXXX, 10/ D. G., byvajiceho v G., O. XXX, 11/ F. O., byvajicej v G., L.I. XXX, proti zalovanej H.
T., byvajucej v G., C.. L. XXX, o vyrovnaniec dedicskych podielov, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I1I pod sp. zn. 7 C 100/1993, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo 7. oktdébra 1997 sp. zn. Z-2-50 Co 126/1996, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava - vidiek, v suc¢asnosti Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 7. septembra 1995 ¢. k. 7 C 100/1993-104 zamietol
zalobu Zzalobcov, ktorou sa doméhali vyrovnania znizené¢ho dedi¢ského podielu z polnohospodarskych
pozemkov po poruciteloch, a to potvrdenim vlastnictva a ich zdkonnych dedi¢skych podielov; rozhodol
tiez o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 13, § 16 zakona ¢. 293/1992
Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 293/1992 Zb.*)
nemal za preukazané, ze zalobcovia v zakonnej lehote do 30. juna 1993 vyzvali Zalovani na vyrovnanie
dedi¢skych podiclov, a preto doslo k zéniku tohto ich préva. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 7. oktobra
1997 sp. zn. Z-2-50 Co 126/1996 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil, II. v Casti o nahrade trov konania napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, III. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 13



w

zakona ¢. 293/1992 Zb. povazoval pravo zalobcov za prekludované, a preto ich Zalobu za
neopodstatnent. Ohladne zmenujuceho vyroku v ¢asti trov konania a ohl'adne trov odvolacieho konania
s poukazom na § 150 O.s.p. zohl'adnil pribuzenské vztahy medzi ucastnikmi, ¢o povazoval za dévod
hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zadkona C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) najprv skimal, ¢i st splnené podmienky podla §
429 C.s.p.

6. Na struc¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid d’alej uvadza, Ze dovolatel’ musi
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava uc¢inna do 30. juna 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

7. V danej veci podali dovolatelia dovolanie prostrednictvom komeréného pravnika JUDr. Petra
Lenského, ktory vSak po podani dovolania Zalobcom vypovedal plnomocenstvo na zastupovanie.
Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatelia nepreukazali pozadované pravnické vzdelanie a neprilozili
nové plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, sud prvej inStancie s
poukazom na § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. (v sucasnosti § 429 ods. 1 prva veta C.s.p.) vyzvou z 1.
decembra 2004 a z 21. februara 2005 vyzval dovolatelov na predlozenie plnomocenstva udeleného
advokatovi v dovolacom konani a zdroveni ich poucil o nésledku neodstranenia nedostatku povinného
zastupenia advokatom. Dovolatelia ostali ne¢inni a v lehote urcenej sidom si nového zastupcu pre
dovolacie konanie nezvolili.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany okresného sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatelia
nepreukazali zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukézali zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p., resp. § 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvy$si sid nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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