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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. H.
Y. CSc., S., proti odporcovi: Okresny urad TrenCin, katastralny odbor, sidlom Piaristickd 25, TrenCin,
za ucasti: 1. H. R., D., 2. J. X., D., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V
5959/2012 z 5. juna 2013, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 15Sp/15/2013-26 z 19. maja 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 15Sp/15/2013-26 zo dia
19. mgja2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky stid*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €.
V 5959/2012 z 05. juna 2013. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze napadnutym rozhodnutim odporca zamietol vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela na podklade darovacej zmluvy medzi H. Y. na
strane obdarované¢ho a H. R. a J. X. na strane darkyn z 15.12.2010, predmetom ktorej si pozemky v
k.. W. W.:

- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.
- Pozemok parc.

(@X3

. 301, zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2 v podieloch 48/1440 a 2/15
. 295, zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 296, zastavana plocha a nadvorie o vymere 126 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 302, zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 303, zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 304, zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 305, zastavana plocha a nadvoria o vymere 94 m2 v podieloch 2/32 a 2/12

. 299, zahrady o vymere 181 m2 v podiele 2/60
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- Pozemok parc. ¢. 298, zahrady o vymere 204 m2 v podicle 2/12

d’alej len ,,predmetné pozemky*. Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla navrh
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - konkrétne vysSie Specifikovanym - z dévodu, ze
darkyne nie st opravnené v plnom rozsahu nakladat’ s predmetom zmluvy v sulade s platnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a katastralneho zédkona. Z administrativneho spisu krajsky sud
zistil, ze dha 12.12.2012 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy zo dia
15.12.2010, predmet ktorej je konkrétne popisany vo vyroku napadnutého uznesenia. Odporca po
preskumani zmluvy zistil, Ze predmetom zmluvy je okrem inych aj prevod nehnutel'nosti C - KN parc. €.
295, 296, 302, 303, 304, 305, 298 v k.. W. W.. Pod ¢. P2 238/2009 je na LV ¢. XXXX, XXX, XXX,
XXXX pre k. W. W. vyznaCend informativna pozndmka o prebichajicom sudnom konani na
Okresnom sude Tren¢in, sp.zn. 14C/238/2008, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené a tym nebolo uré¢ené
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie s
prihliadnutim na § 250i ods. 1 O.s.p. a poukazuje na to, ze pri preskiimani je pre sid rozhodujiuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania rozhodnutia. Predmetom daru boli aj také nehnutelnosti, s
ktorymi obe darkyne nemali opravnenie nakladat v celom rozsahu, pretoze vlastnicky im nepatrili.
Odporca v katastralnom konani nemoze ¢iastone zamietnut’ navrh na vklad a musi dodrzat zasadu
priority zépisov podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona.

Prévne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 31 ods. 1 a 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny
zakon®), § 41 ods. 2, § 71 ods. 2 katastralneho zakona, § 43 a 123 Ob¢ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p..
I1.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel’ a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’
krajskému stdu na dalSie konanie, alternativne zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Uviedol, Ze krajsky stid poukazuje na katastralny zakon, pri¢om v danom pripade
sa treba vratit’ k legislative a k Notarskemu poriadku platnym v roku 1976. Dedi¢ské rozhodnutie po S.
Y., ¢.k. D 834/76 je sidnym rozhodnutim a je pre kataster zavazné. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené na
vtedajSie stredisko geodézie diia 12.07.1976 a nebolo vratené na opravu spit. To znamend, ze bolo
sposobilé na zépis. Poukazuje na judikataru Ustavného sudu SR ohl'adom &1 1 ods. 1 Ustavy SR (PL US
37/99, PL US 49/03, PL US 25/00, PL US 1/04, PL US 6/04 atd.

Dalej uviedol, Ze po¢nic rokom 1974 uz zalal zapis dedi¢stva po poruitelke S. Y. uvedeného v
dedi¢skych rozhodnutiach D 575/74-16 a D 834/76, boli vyhotovené LV, avSak bez predmetnych
parciel, ktoré su sucast'ou toho istého dedi¢stva. Ide teda o pokracovanie konania o vklad. Na studne
pojednavanie navrhol prizvat’ ako svedka aj zastupcu tiradu geodézie, avs§ak prizvany nebol. Kym on bol
neopravnene zbaveny majetku, zapisom predmetnej darovacej zmluvy by k ziadnej novej krivde nedoslo,
len by sa napravila ta, ktorej sa stal obetou a ucinilo by sa zadost’ slovenskému a eurépskemu pravu.
Uviedol, Ze mé zaujem na prejednani veci na pojednévani.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu tak, Ze s odvolanim sa nestotoziiuje a napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za spravny.

Zucastnené osoby sa k odvolaniu nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvySSieho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchéadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona, prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa
sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k
nehnutelnosti na zapis do katastra.

Podla § 71 ods. 2 katastralneho zikona, zavdzné tdaje katastra shizia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

Podl'a § 43 Obcianskeho zakonnika, t¢astnici su povinni dbat, aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Podla § 123 Obcianskeho zadkonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie odporcu ¢. V 5959/2012, ktorym odporca zamietol navrh na
vklad vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnym pozemkom (vid str. 2 tohto rozsudku). Z
administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dita 12.12.2012 bol odporcovi doruc¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v zmysle darovacej zmluvy z 15.12.2010 uzavretej medzi
darkyfiami H. R. a J. X. a obdarovanym - navrhovatelom. Dalej najvyssi stid z administrativneho spisu
zistil, ze ¢ast” predmetnych pozemkov navrhovanych na zapis vlastnickeho prava je evidovanych na
tretiu osobu ako vlastnika, konkrétne pozemok C - KN parcela ¢. 295, zastavana plocha a nadvorie o



vymere 54 m2, C - KN parcela ¢. 296, zahrady o vymere 126 m2, C - KN parcela ¢. 305, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 94 m2 su vo vylu¢nom vlastnictve v 1/1 R. T. (LV ¢. XXXX), dalej
pozemok

C - KN parcela ¢. 302, zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m2 je v podielovom spoluvlastnictve
R. T. v rozsahu 1/3 a R. T. s manzelkou K. T. v rozsahu 2/3 (LV ¢. XXX), dalej pozemky C - KN
parcela ¢. 303, zastavana plocha a nadvorie o vymere 71 m2, C - KN parcela ¢. 298, zahrady o vymere
204 m2 st vo vylu¢nom vlastnictve R. T. a manzelky K. T. (LV ¢. XXXX).

Najvyssi sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu a spravneho orgéanu, ze neboli splnené
podmienky na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti
(z Listov vlastnictva) ku diu navrhu na vklad vlastnickeho prava vyplyvalo, ze darkyne neboli
spoluvlastnickami Casti pozemkov, ktoré previedli na navrhovatela v zmysle darovacej zmluvy z
15.12.2010. Zékladnym predpokladom prevodu vlastnickeho prava je uplatnenie zadsady znamej uz v
rimskom prave ,,nemo plus uris ad alium transferre potest quam ipse habet“(nikto nemdze na iného
previest’ viac prav ako sam ma).

Némietky navrhovatela o prededeni predmetnych pozemkov su pre ucely zapisu vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pravne bezvyznamné. Pokial’ sa navrhovatel domnieva, ze darkyne boli
spoluvlastnickami predmetnych pozemkov a teda aktudlny stav v Kkatastri podla jeho nézoru
nekoreSponduje s pravnym stavom, jedinym moznym rieSenim je vyrieSit’ tuto otazku sudnou cestou v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava na v§eobecnom stide podla § 80 O.s.p.. V spravnom studnictve nie
je mozné rieSit’ otazku vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispesnému navrhovatel'ovi ich nédhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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