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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: G..

G. F., nar. XX. XX.XXXX, M. XXX/X, XXX XX O. F. N., zastapeny: JUDr. Alzbeta Skocdopolova,

advokatka, Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina, proti stazovatelovi: Polovnicke zdruzenie JANKOVA -
Klastor pod Znievom, Culenova, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 36 132 381, zastapeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, 811 08 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &: CSPZ-ODK/2/2016 zo dia 28.05.2016, v konani o kasaénej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/78/2016 zo diia 20.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uplnd nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud*“ alebo ,,spravny std“) podla §
191 ods. 1 pism. d) a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil spravnemu
organu prvého stupnia na dalie konanie.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std konStatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ - Vybor
Pol'ovnickeho zdruzenia Jankova - KlaStor pod Znievom ako prvostupnovy disciplindrny orgéan s
poukazom na § 2 ods. 1 pism. a) pododstavec 1) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho
zvézu (d’alej len ,,Disciplinarny poriadok SPZ®), ¢l. 7 pism. c) a ¢l 7 ods. 2 stanov Polovnickeho
zdruzenia Jankova (d’alej len ,,stanovy PZJ*) v disciplindirnom konani vedenom proti zalobcovi uznal
zalobcu vinnym z porusenia § 8 pism. c¢), § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) stanov Slovenského



polovnickeho zvdzu (dalej len ,,stanovy SPZ®), § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ, ¢1. 4 ods. 2
pism. b), c) a d) stanov PZJ a ¢L 5 pism. p) Organizacného a polovnickeho poriadku Polovnickeho
zdruzenia Jankova tym, Ze ako ¢len Polovnickeho zdruzenia Jankova konal proti zAujmom Polovnickeho
zdruzenia Jankova, Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dovodov dia 02.03.2013 odmietol uznat’
zavdznost' Stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova prijatych na Vyroénej clenskej schodzi dia
08.02.2013, pricom vyvolany stav neistoty dospel az do stdneho konania, ako aj vyzvy disciplinarne
stthaného na rozpustenie Polovnickeho zdruZenia Jankova adresovanej Okresnému uradu Martin,
pozemkovy a lesny odbor a neskdr listom doruc¢enym pravnemu zastupcovi Polovnickeho zdruzenia
Jankova dia 24.03.2016 opétovne vyhlasil, Ze neuznava stanovy prijaté na Vyrocnej ¢lenskej schodzi
Pol'ovnickeho zdruZenia Jankova dna 08.02.2013 naprick vedomosti, ze Okresny trad Martin,
pozemkovy a lesny odbor konStatoval sulad stanov so zakonom. Zaroven sa odmietol podrobit’
rozhodnutiu Vyboru Polovnickeho zdruzenia Jankovd v zmysle jeho uznesenia dna 29.02.2016.
Uvedenym spravanim zalobca nereSpektoval pravidla obcianskej a polovnickej moralky, svojim
spravanim poskodzoval dobré meno Polovnickeho zdruzenia Jankova, ¢o vaznym spdsobom narusilo
medziludské vzt'ahy v Polovnickom zdruzeni Jankova. Spravny organ prvého stupiia konstatoval, ze
uvedenym konanim sa Zalobca dopustil disciplindrneho priestupku podl'a § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d)
Disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o sa mu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku SPZ
ulozil disciplinarny trest - vylicenie z Polovnickeho zdruzenia Jankova a ulozil Zalobcovi povinnost’
uhradit’ ¢ast’ nakladov konania vo vySke 287,- eur, ktoré vznikli preSetrovanim disciplinarneho
priestupku.

3. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia rozhodol zalovany - Clenska
schodza Polovnickeho zdruzenia Jankova ako disciplindrny organ druhého stupnia. S poukazom na § 2
ods. 1 pism. a) pododstavec 2, § 12 Disciplinarneho poriadku SPZ, ¢1. 6 ods. 3 pism. ¢), d) stanov PZJ
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a v ¢asti vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze zalobcovi nahradu nakladov prvostupnového a druhostupniového disciplinarneho konania
neulozil.

4. Spravny sud preskumal zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu v intenciach ustanoveni
§ 1 ods. 1 pism. ¢), f), § 32 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, § 80 ods. 15 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom aj v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného (d’alej len ,,zdkon o polovnictve™) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
Spravnym studnym poriadkom (§ 177 a nasl. v spojeni s § 491 ods. 1 SSP).

5. Krajsky sud uviedol, ze stanovy PZJ s G¢innost'ou od 08.02.2013 (¢. 1. 61 - 62 sudneho spisu) v
ustanoveni ¢l. 4 ods. 2 sice definuju povinnosti ¢lena (podielat’ sa na ¢innosti, sprave a hospodareni s
majetkom, dodrziavat' stanovy, phit' rozhodnutia organov polovnickeho zdruZzenia a pod.), avSak
nedefinuju skutkové podstaty disciplinarnych previneni, k naplneniu ktorych by mohlo do6jst’ poruSenim
uvedenych povinnosti. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze zalovany ako aj spravny orgén prvého
stupna rozhodovali o disciplindarnom previneni Zalobcu, ktory mal naphit’ skutkové podstaty zakotvené v
Disciplinarnom poriadku SPZ.

6. Spravny sud pritom poukazal na to, ze Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvizu
schvaleny Ministerstvom podohospodarstva SR pod ¢. 3262/2009-720/1523 dia 02.09.2009 ako interny
normativny pravny akt celoStatnej posobnosti bol, ako to plynie z ust. § 23 Disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory zruSeny a nahradeny Disciplinarnym poriadkom Slovenskej polovnickej
komory s u¢innostou od 01.04.2010. Stanovy a disciplindrny poriadok SPZ G¢inny po tomto datume je
uz internym predpisom zavédzujucim len clenov polovnickej organizacie SPZ, do ktorej sa SPZ
transformoval a ¢lenov jej organiza¢nych zloziek.

7. Krajsky sud uviedol, ze podla prechodného ustanovenia § 22 Disciplinarneho poriadku Slovenskej
polovnickej komory ,len disciplindrne konania zacaté podla Disciplinirneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvdzu sa dokonc¢ia podla tohto Disciplinarneho poriadku®. Disciplinarne konanie voci
zalobcovi ako je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia (strana 6), ktora



skutoénost’ nie je v konani spornd, zacalo prvostupnovym spravnym organom dna 30.03.2016 na
zaklade podnetu 30 Clenov Polovnickeho zdruzenia Jankova zo diia 29.03.2016, pricom disciplinarny
priestupok sa mal stat’ diia 02.03.2013 a 24.03.2016. Disciplinarne konanie vo¢i zalobcovi tak nemohlo
byt zacaté podl'a Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvidzu schvaleného Ministerstvom
podohospodarstva SR pod ¢. 3262/2009-720/1523 dna 02.09.2009, a preto nemohlo byt podla neho ani
dokoncené.

8. Stanovy PZJ (¢. L 51 - 62 sudneho spisu), ktoré v zmysle ich ¢l 15 nadobudaju ucinnost’ diiom
08.02.2013, vo svojom ¢l. 12 bod 3 oznacuji za ich ,,neoddelitelnt sucast™ Disciplinarny poriadok SPZ,
ktory, ako bolo uvedené v bode 13. tohto rozsudku, bol v ¢ase prijatia stanov PZJ ako normativny akt s
celostatnou podsobnostou zruSeny. Do tvahy teda prichadza jeho aplikdcia len v pripade, ak PZJ je
organizacnou zlozkou SPZ ako polovnickej organizicie v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o polovnictve.

9. Spravny sud konStatoval, Ze vyroky oboch napadnutych rozhodnuti si nezrozumitelné, pretoze
jednak uznali zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia bez blizSej Specifikacie ti¢innosti
stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ ako polovnickej organizacie. Je nevyhnuté Specifikovat, ¢i
boli pouzité tieto interné predpisy v zneni u¢innom ku dilu spachania spravneho deliktu alebo ku dnu
rozhodovania zalované¢ho. Uvedené je dblezité pre posudenie dodrzania istavnej zasady vyjadrenej v CL
50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého sa trestnost’ &inu posudzuje a trest sa uklada podla zékona
uc¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany, a neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

10. Daliim dévodom nezrozumitel'nosti oboch vyrokov je, Ze ked’ze v rozhodnom &ase stanovy SPZ ani
Disciplinarny poriadok SPZ uZz neboli sucastou internych normativnych aktov na tseku polovnictva s
celoStatnou pdsobnostou, t. j. so spdsobilostou zavizovat vsetkych Clenov polovnickych zdruzeni,
potom vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna (priCom Zalovany tento nedostatok
neodstranil) absentuje okrem oznacenia daitumu G¢innosti stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ aj
vyjadrenie prepojenia stanov a Disciplinarneho poriadku SPZ na Polovnicke zdruZenie Jankova - t. j.
zdovodnenie, preco maju byt stanovy SPZ a Disciplinarny poriadok SPZ zavézné aj pre zalobcu ako
¢lena Polovnickeho zdruzenia Jankova, hoci v Case naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia nemali tieto interné predpisy SPZ uz celo§tatnu posobnost/zaviznost. Ci bolo v rozhodnom
¢ase Polovnicke zdruZenie Jankova organizanou zlozkou (§ 32 ods. 2 zakona o polovnictve)
Slovenského polovnickeho zvdzu, resp. bola/je inak pradvne vyjadrena subordindcia medzi tymito
polovnickymi organizaciami (§ 32 ods. 1 zakona o polovnictve) nie je zrejmé ani z vyroku rozhodnuti,
ich odévodneni, ani z dokazov obsiahnutych v sidnom a administrativnom spise. VzhI'adom na absenciu
uvedeného ,,prepojenia” nemdze spravny sud posudit, ¢i v pripade Zalobcu bola dodrzana vyznamna
trestnopravna zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, teda nemozno s istotou posudit, ¢i
spravne organy neuznali Zalobcu vinnym z disciplinarneho previnenia podla pravnej normy, ktora
zalobcu ako ¢lena miestnej polovnickej organizacie - Pol'ovnickeho zdruzenia Jankova nezavézovala.

11. Krajsky sud dalej uviedol, ze Disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvdzu schvaleny
Ministerstvom pol'nohospodarstva SR pod ¢. 3262/2009-720/1523 dna 02.09.2009 (ktory bol zruseny
ust. § 23 Disciplindrneho poriadku Slovenskej polovnickej komory schvaleného 23.03.2010 pod ¢.
1189/2010-720-120 s uc¢innostou od 01.04.2010) bol internym normativnym aktom s celoStatnou
posobnost'ou. Slovensky polovnicky zvdz mal dany status organu zaujmovej samospravy s celoStatnou
posobnostou len do vzniku organov a organizaénych zloziek komory, ako je zrejmé z citovaného
ustanovenia § 80 ods. 15 zakona o polovnictve. Ustanovujiuci snem Slovenskej polovnickej komory sa
konal diia 23.01.2010 a na uvedenom sneme boli prijaté stanovy Slovenskej polovnickej komory.
Organiza¢ny a rokovaci poriadok Slovenskej polovnickej komory bol prijaty dia 24.01.2010, kedy boli
kreované organy komory. K tomuto ditu uz Slovensky polovnicky zvéz nemal status organu zaujmovej
samospravy s celostatnou pdésobnostou, ako to nepochybne plynie z ust. § 80 ods. 15. Slovensky
polovnicky zvdz je polovnickou organizaciou v zmysle § 32 zakona o polovnictve, teda organ
zaujmovej samospravy s lokadlnou posobnostou - pravnickd osoba, zriadeni podla zidkona o
polovnictve, ktorej sidlo je na tuzemi Slovenskej republiky a je zapisand v Centrdlnom registri
polovnickych organizacii vedenom Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky, ktora ako



kazda ina polovnicka organizacia riadi ¢innost’ svojimi stanovami. Slovensky polovnicky zvdz od
24.01.2010 uz nenapiia Ziadne osobitné pravomoci vo vztahu k inym polovnickym organizaciim.
Pokial’ Slovensky polovnicky zvéz po vytvoreni Slovenskej polovnickej komory (kedy uz Slovensky
polovnicky zvéz stratil status organizacie zaujmovej samospravy s celoStatnou posobnost'ou) prijal svoj
disciplinarny poriadok a stanovy, ide o interné normativne akty tejto polovnickej organizacie zaviazujice
len ¢lenov danej polovnickej organizacie a bez dal§icho pravneho podkladu (vyplyvajuceho napr. z
pravne priznaného statusu organizacnej zlozky a pod.) nemoédze zavidzovat clenov inej polovnickej
organizacie.

12. O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalovany v postaveni stazovatel’a (dalej
len ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost, ktorou sa domadhal zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie s tym, aby kasacny sud ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania pred spravnym sudom a tiez trovy kasa¢ného konania z
doévodu, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP.

14. V kasacnej staznosti stazovatel' k jeho postaveniu v organizacii SPZ poukézal na ¢l. 11 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, &l 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, §
32 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. f) zdkona o polovnictve v zneni u¢innom do 30.06.2016, § 9 ods. 1, § 9
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov, § 18 ods. 1, § 18 ods. 2 pism. ¢), § 26 ods. 1 stanov SPZ u¢innych
0d 01.07.2012, ¢1. 1 stanov PZJ t¢innych od 08.02.2013.

15. K bodu 15 az 19 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze zalobca sa stal ¢lenom Zalovaného na zaklade
svojho slobodného a nikym nevynucovaného rozhodnutia zdruZovat’ sa s inymi so zaujmom polovat’ v
polovnom reviri, ktory méa v uzivani zalovany, pri¢om podmienky, za akych sa bolo mozné stat’ ¢lenom
zalovaného a nad’alej zotrvat’ spolu s inymi ¢lenmi (fyzickymi osobami) v polovnickom zdruzeni mu boli
zname (v sulade s ¢l. 3 stanov PZJ je podmienkou prijatia za ¢lena uznanie jej stanov), pricom Zalobca v
konani pred spravnym stidom Ziadnym sposobom nerozporoval postavenie Zalovaného ako organizac¢nej
zloZky pravnickej osoby SPZ.

16. Spravny sud vo svojom rozsudku spravne poznamenal, ze SPZ po prijati nového zakona o
polovnictve (derogujuceho zakon €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov) stratil
status organu zaujmovej samospravy na useku polovnictva s celoStatnou pdsobnostou, avSak jeho
transformacia na ,,obycajni/klasick(” polovnicku organizaciu v zmysle § 32 zakona o polovnictve
nemeni ni€ na rozhodnuti ¢lenov Zzalovan¢ho, Ze polovnicke hospodarenie budu vykonévat ako
organizacna jednotka SPZ, ktora je pravnickou osobou (€l. 1 stanov PZJ t€¢innych do dia 07.02.2013).

17. Z vyssie uvedeného dovodu povazoval enunciat rozsudku v spojitosti s oddvodnenim
prezentovanym v bodoch 15 az 19 za nespravne pravne interpretovany a v priamom rozpore s vysSie
citovanymi normativnymi pravnymi aktami. Evidencia Zalovaného, ev. pridelenie identifikaéného ¢isla
zalovanému ako organizacnej jednotke s pravnou subjektivitou Ministerstvom pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR v centralnom registri polovnickych organizacii v zmysle § 34 ods. 1 pism. f) zakona
o polovnictve ma len evidencny vyznam, ako je per analogiam explicitne poznamenané tieZ v § 9 ods. 1
zakona o registri.

18. V druhom bode kasa¢nej staznosti tykajicom sa spravnej aplikdcie prameiiov prava zalovanym na
zalobcom spachany disciplinarny delikt poukazal na prvi vetu ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru, prvi vetu ¢l. 50



ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 195 pism. d) SSP, § 2 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskor$ich predpisov, druht vetu ¢l. 3 stanov PZJ t€¢innych do 07.02.2013, § 4 ods. 15,
§ 30 ods. 2 pism. c) stanov SPZ, ¢l 6 Organizacného a polovného poriadku PZ Jankova Klastor pod
Znievom v zneni u¢innom do 08.02.2013.

19. Stazovatel’ zdoraznil, ze zalobca v postaveni ¢lena SPZ a zalovaného (organizaénej zlozky SPZ) bol
nalezité uzrozumeny, resp. si bol vedomy toho, aké povinnosti mu z ¢lenstva v polovnickom zdruzeni
vyplyvaju, t. j. bol a mal si byt vedomy aj povinnosti reSpektovat a nalezite dodrziavat' interné
normativne akty vydané ¢i uz SPZ alebo zalovanym. S poukazom na bod 17 oddvodnenia rozsudku
uzavrel, Ze Zalovany schvalenim stanov PZJ prejavil vol'u posobit’ na useku polovnictva ako organizacna
zlozka SPZ.

20. Mal za to, Ze spravny sud sa vo svojom odoévodneni na viacerych miestach nespravne vysporiadal s
problematikou spravnosti aplikacie pravnych predpisov zalovanym na disciplinirne previnenie Zalobcu.
Zalovany ako organizaéna jednotka SPZ postupoval pri prejednani a rozhodovani o disciplinirnom
previneni Zalobcu podla internych predpisov SPZ v spojitosti so svojimi internym predpismi (nakol’ko
mu ako organiza¢nej jednotke SPZ takéto povinnosti vyplyvaji priamo zo stanov SPZ resp. zo stanov
PZJ), a to v zmysle trestnopravnej zasady nepripustnosti (zdkazu) retroaktivity v zneni u¢innom v ¢ase,
kedy doslo k spachaniu skutku zakladajuceho disciplinarne previnenie Zalobcu. Zalovany aplikoval na
skutok Zalobcu interné pravne predpisy v sulade s vysSsie uvedenou zasadou, a teda materialne
postupoval spravne.

21. Konajucim spravnym sudom vytykanu absenciu blizSej Specifikdcie u¢innosti internych pravnych
predpisov aplikovanych na skutok zalobcu povazoval za inl zrejmi nespravnost’ v zmysle § 47 ods. 6
spravneho poriadku, ku ktorej doslo len zjavnym ¢i okamzitym zlyhanim v duSevnej, resp. mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré st kazdému
zrejmé. Zrejmost’ takejto nespravnosti vysvitd najmid z porovnania enuncidtu s jeho oddvodnenim,
pripadne aj z inych stvislosti konkrétnej prejednavanej veci (totozné: rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
zo dita 27.09.1968, sp. zn. 2Cz/57/68, R 37/1969, resp. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 24.07.2014, sp. zn. II. US 576/2013). V nadviznosti na uvedené dodal, Z¢ opravu zrejmych
nespravnosti moze spravny organ vykonat’ kedykol'vek, ked’ sa o chybe dozvie, a to aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia. V nadvéznosti na vysSie prezentované pokladal konstatdciu spravneho stidu
o nezrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného z dévodu absencie blizSej Specifikacie ucinnosti internych
pravnych aktov zalovaného a SPZ za ustavne nesuladnt (porusujucu zékladné prava zalovaného) z
doévodu, ze takéto hodnotenie vykazuje znaky prilisného pravneho formalizmu.

22. S poukazom na § 195 pism. c) SSP, § 2 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v
zneni neskorSich predpisov, § 8 pism. c¢) stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplindrneho poriadku SPZ
u¢inného od 01.01.2013 stazovatel trval na tom, ze skutkova podstata disciplindirneho previnenia
zalobcu je v enunciate prvostupiiového rozhodnutia vymedzena tak, Ze sankcionované konanie nie je
mozné zamenit' s inym konanim (totoZne rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
19.05.2010, sp. zn. 2S70/238/2009, R 101/2011) pricom je zrejmé, pod aké ustanovenia internych
normativnych pravnych aktov Zalovaného a SPZ bolo previnenie Zalobcu subsumované. Zalobca si bol
aplikovanych pravnych aktov vedomy a tieto ziadnym spdsobom nerozporoval.

23. Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim, pric¢om sa stotoznil so
zdovodnenim uvedenym v rozsudku a nesuhlasil s argumentaciou zalovaného v kasac¢nej staznosti. Je
nesporné, ze pokial’ sa Zalovany v administrativnom rozhodnuti odvoldva na § 8 pism. ¢), § 30 ods. 2
pism. b), ¢), d) stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ, ¢l. 4 ods. 2 pism. b), ¢), d)
stanov PZJ a ¢l 5 pism. p) Organizacného a polovnickeho poriadku PZJ musi byt preukazana
zavdznost uvedenych predpisov pre zalobcu ako aj ich platnost’ a Géinnost’ v ¢ase vydania rozhodnutia.
Zalovany totiz s poukazom na tieto predpisy argumentuje vyli¢enim Zalobcu. Formuldcia Zalovaného je
neurcitd, nezrozumitelnd a neda sa ani vykladom zistit’ akym konkrétnym konanim sa zalobca dopustil
porusenia konkrétneho ustanovenia predpisov vztahujicich sa na zalobcu. Podla jeho nazoru musi byt



nesporny aj skutok, ktorym malo dojst’ k poruSeniu predpisu. Poukazal na § 37, § 79 ods. 1, ods. 2
zakona o polovnictve, § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 2, 4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®). Spravny organ v zmysle citovanych ustanoveni
nedostato¢ne zistil skutoény stav veci, pricom nebolo zrejmé z akych dokazov vychadzal zalovany. V
odovodneni rozhodnutia zalovaného absentoval logicky vztah medzi deklarovanym skutkovym zistenim
a jeho pravnym postdenim, nakolko nie je zname na podklade akych tvah zalovany dospel k zaveru, ze
zalobca nereSpektoval pravidla obc¢ianskej a polovnickej moréalky, poSkodzoval dobré meno PZJ ¢o
vaznym sposobom naruSilo medziludské vztahy v zdruzeni.

24. Zalobca taktiez suhlasil s kon§tatovanim spravneho sudu, Ze vyroky oboch napadnutych rozhodnuti
s nezrozumitelné. Zalovany svojim postupom porusil procesnopravne principy spravneho trestania,
najmé princip stithania zo zdkonnych dévodov, princip ne bis in idem, princip postihu za protipravne
spravanie v primeranej lehote, princip povinnosti spravneho organu dokazovat’ vinu, princip, Ze konanie
o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim orgénu, Ze rozhodnutic musi byt zverejnené, ze
rozhodnutie musi byt oddévodnené, primeranost’ trestu, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt’
pouceny o opravnom prostriedku a o preskimatelnosti rozhodnutia stidom. TieZz Zalovany nesplnil ani
povinnost’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie prihliadat na zivaznost' protipravneho konania, dizku
trvania protiprdvneho konania, dosledky protipravneho konania, nasledky protiprdvneho konania,
pohniitku pachatel'a spravneho deliktu, zavinenie a mieru, osobu pachatel’a deliktu, moznost’ napravy zo
strany zodpovednej osoby, ochranu verejného zaujmu. Zalovany uvedené pravidla porusil tym, Ze
svojvolne vyluéil Zalobcu zo zdruZenia len za to, Zze vyjadril nazor na znenie niektorych ustanoveni
stanov schvalovanych na Vyro¢nej ¢lenskej schddzi dia 08.02.2013.

25. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamietol a Zalobcovi priznal narok
na plnt nahradu trov kasa¢ného konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného nie je dovodna.

27. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vratil spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasaény std mal preukazané, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z
porusenia § 8 pism. c¢), § 30 ods. 2 pism. b), ¢) a d) stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku
SPZ, ¢l. 4 ods. 2 pism. b), ¢) a d) stanov PZJ a ¢l. 5 pism. p) Organizacné¢ho a polovnickeho poriadku
PZJ tym, Ze ako ¢len zalovaného konal proti jeho zdujmom, Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych
dovodov dna 02.03.2013 odmietol uznat' zavéznost’ stanov PZJ prijatych na Vyroc¢nej ¢lenskej schodzi
dina 08.02.2013, priCom vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho konania, ako aj vyzvy na
rozpustenic PZJ adresovanej Okresnému tradu Martin, pozemkovy a lesny odbor a neskor listom
doruc¢enym pravnemu zéastupcovi PZJ dna 24.03.2016 opétovne vyhlasil, Ze neuznava stanovy prijaté na
Vyro¢nej ¢lenskej schodzi diia 08.02.2013 napriek vedomosti, ze Okresny trad Martin, pozemkovy a
lesny odbor konstatoval sulad stanov so zdkonom. Zaroven sa odmietol podrobit’ rozhodnutiu Vyboru
PZJ v zmysle jeho uznesenia dia 29.02.2016. Uvedenym spravanim Zzalobca nereSpektoval pravidla
ob¢ianskej a polovnickej moralky, poSkodzoval dobré meno PZJ, ¢o vaznym spdsobom narusilo
medziludské vztahy v PZJ. Uvedenym konanim sa zalobca dopustil disciplinarneho priestupku podla § 3
ods. 1 pism. a), b), c) a d) Disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o sa mu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
Disciplinarneho poriadku SPZ bol ulozeny disciplinarny trest - vyli¢enie z Polovnickeho zdruZzenia



Jankova. Odvolaci organ zalobcovi thradu nakladov prvostupiiového a druhostupiiového disciplinarneho
konania neulozil.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

32. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

33. Podla § 3 ods. 5 spréavneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

34. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

35. Podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona o polovnictve na ucely tohto zdkona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zadkona, ktora je zapisana v centralnom
registri, ktory vedie ministerstvo.

36. Podla § 32 ods. 2 citovaného zdkona polovnicka organizacia méze mat’ svoje organizac¢né zlozky,
ktoré maji pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej organizacie.

37. Podla § 80 ods. 15 citovaného zdkona do vzniku organov a organizatnych zloziek komory
vykonava jej ¢innost’ Slovensky polovnicky zvéz.

38. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.



39. Kasa¢ny sud konStatuje, ze vyroky oboch napadnutych rozhodnuti st nezrozumitelné, pretoze
jednak uznali zalobcu vinnym zo spéachania disciplindrneho previnenia bez blizSej Specifikdcie €innosti
stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ ako polovnickej organizacie. Je nevyhnuté Specifikovat’, ¢i
boli pouzité tieto interné predpisy v zneni uc¢innom ku ditu spachania spravneho deliktu alebo ku dnu
rozhodovania zalované¢ho. Uvedené je dolezité pre posudenie dodrzania istavnej zasady vyjadrenej v CL
50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého sa trestnost’ &inu posudzuje a trest sa uklada podla zékona
uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany, a neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
Dalsim doévodom nezrozumitelnosti oboch vyrokov je, Ze ked’ze v rozhodnom Gase stanovy SPZ ani
Disciplinarny poriadok SPZ uZ neboli sucastou internych normativnych aktov na tuseku polovnictva s
celoStatnou posobnostou, t. j. so spdsobilostou zavizovat vsetkych Clenov polovnickych zdruzeni,
potom vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna (priCom Zalovany tento nedostatok
neodstrénil) absentuje okrem oznacenia ddtumu t¢innosti stanov SPZ a Disciplinarneho poriadku SPZ aj
vyjadrenie prepojenia stanov a Disciplinarneho poriadku SPZ na Polovnicke zdruZenie Jankova - t. j.
zdovodnenie, preco maju byt stanovy SPZ a Disciplinarny poriadok SPZ zavazné aj pre zalobcu ako
¢lena Polovnickeho zdruZzenia Jankova, hoci v Case naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia nemali tieto interné predpisy SPZ uz celo§tatnu posobnost/zaviznost. Ci bolo v rozhodnom
c¢ase Polovnicke zdruzenie Jankovad organizacnou zlozkou (§ 32 ods. 2 zdkona o polovnictve)
Slovenského polovnickeho zvizu, resp. bola/je inak pradvne vyjadrena subordindcia medzi tymito
polovnickymi organizaciami (§ 32 ods. 1 zakona o polovnictve), nie je zrejmé ani z vyroku rozhodnuti,
ich odévodneni, ani z dokazov obsiahnutych v sidnom a administrativnom spise.

40. Taktiez sa kasacny sud stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze Disciplindrny poriadok Slovenského
polovnickeho zvézu schvaleny Ministerstvom polnohospodarstva SR pod ¢. 3262/2009-720/1523 dia
02.09.2009 (ktory bol zruseny ust. § 23 Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory
schvaleného 23.03.2010 pod ¢. 1189/2010-720-120 s ucinnostou od 01.04.2010) bol internym
normativnym aktom s celo§tatnou pdsobnost'ou. Slovensky polovnicky zvdz mal dany status organu
zaujmovej samospravy s celoStatnou pdsobnostou len do vzniku orgénov a organizaénych zloziek
komory, ako je zrejmé z citovaného ustanovenia § 80 ods. 15 zdkona o polovnictve. Ustanovujuci snem
Slovenskej polovnickej komory sa konal dita 23.01.2010 a na uvedenom sneme boli prijaté stanovy
Slovenskej polovnickej komory. Organiza¢ny a rokovaci poriadok Slovenskej polovnickej komory bol
prijaty dna 24.01.2010, kedy boli kreované organy komory. K tomuto ditu uz Slovensky polovnicky
zvédz nemal status organu zaujmovej samospravy s celoStatnou poésobnostou, ako to nepochybne plynie
z ust. § 80 ods. 15. Slovensky polovnicky zvéz je polovnickou organizaciou v zmysle § 32 zékona o
polovnictve, teda organ zdujmovej samospravy s lokdlnou posobnostou. Ide o pravnicku osobu,
zriadenu podla zédkona o polovnictve, ktorej sidlo je na uzemi Slovenskej republiky a je zapisand v
Centralnom registri polovnickych organizacii vedenom Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej
republiky, ktord ako kazda ind polovnicka organizicia riadi ¢innost’ svojimi stanovami. Slovensky
polovnicky zviz od 24.01.2010 uz nenapliia Ziadne osobitné pravomoci vo vztahu k inym polovnickym
organizaciam.

41. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sud SR stotoznuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

42. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasa¢nil st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

43. Po preskumani podanej kasacnej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze namietky stazovatela,
uvedené v kasacnej staznosti, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského stidu v Ziline, a preto kasaénu staznost’ podla vyssie citovaného ust. § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud SR podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ust. § 175 ods. 1 SSP a § 167 ods. 1 SSP tak, ze GspeSnému Zzalobcovi priznal plnu nahradu trov



kasa¢ného konania, o vys$ke ktorej rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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