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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zzalobcu: INGWE
ANWARUNYA, s.r.0., Priemyselnd 786, Michalovce, ICO: 36 272 612, pravne zastapeného: JUDr.
Peter Roka$, advokat, Plynarenska 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. 1100302/1/494177/2013/5067 zo dna 24. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 14S/7/2014-53 zo dia 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k 14S/7/2014-53 zo dia 6.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo diia 6. novembra 2014 ¢. k. 14S/7/2014-53 podla ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100302/1/494177/2013/5067 zo dna 24.
oktobra 2013, ktorym mu bolo oznamené, Ze rozhodnutic Danového uradu Bratislava C¢.
9103305/5/280251/2013 zo dia 22.01.2013 vo veci priznania sankéného uroku spolo¢nosti TELECO &
TELECOOPER, s.r.o. Bratislava nie je nulitné v zmysle dévodov uvedenych v § 64 ods. 2 pism. a) - ¢)
zak. ¢. 563/2009 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ked’ze nebol v konani tispesny.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Zze sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze nie je mozné
povazovat’ za nulitné rozhodnutie danového uradu Bratislava ¢. 9103305/5/280251/2013 zo dna
22.01.2013, ktorym priznal dailovému subjektu TELECO & TELECOOPER, s.r.0., Bratislava tirok vo
vyske 109.176,70 Eur, v suvislosti s danovym preplatkom vo vyske 347.181,82 Eur na dan z prijmov



pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 1998, bez ohladu na preukazované postipenie pohladavky
ditom zmluvou zo diia 18.10.2011.

Krajsky sud poukazal na to, Ze priznanie troku danovému subjektu TELECO & TELECOOPER, s.r.0.,
Bratislava vo vyske 109.176,70 Eur z titulu sankéného troku za zadrZiavanie danového preplatku je
pohladavkou verejného prava a takato pohladavka je vyli¢end z postipenia podla § 524 a nasl
Obcianskeho zakonika. Daflové pohladavky a zavdzky st pohladdvkami a zavédzkami verejnopravnej
povahy, ktoré nevznikajii na zéklade zmluvnej volnosti, resp. inej skuto¢nosti upravovanej predpismi
obcianského prava, ale su désledkom verejnopravnej tipravy danovej povinnosti zalozenej na povinnosti
danovnika respektovat’ upravu platenia dani stanoventl §tatom a realizovanu v ramci vykonu kompetencii
organov spravy dani ako prejavu mocenského postavenia $tatu. Je evidentné, Ze ich vznik sa neviaze na
existenciu ob¢ianskopravneho vztahu v zmysle § 2 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého v
ob¢ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie, ani sa nejednd o pravne ukony v
suvislosti so spravou majetku Statu v zmysle zak. ¢. 278/1993 Z.z. Z verejnopravnej povahy tohto
zavizku vyplyva aj to, Ze tak zavizky, ako aj pohl'adavky, sa viazu vyluéne na osobu danovnika, nie je
teda mozné ich postipenie v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonika. Z predloZenej zmluvy o
postipeni by pre organy spravy dani mala vyplyvat povinnost akceptovat’ zénik daiiovej povinnosti
zalobcu z titulu zapocitania postupenej pohladavky postupcu voci Statu. V tejto stvislosti krajsky sud
povazoval za dovodny poukaz na ust. ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR v nadviznosti na pravnu tpravu § 87
Danového poriadku, ktory obsahuje Upravu explicitne stanovenych pripadov moznosti zapocitania na
ucely zaniku danového nedoplatku. Toto ustanovenie v§ak neumoznuje realizaciu postupu vyzadovaného
Zalobcom.

Krajsky sud na argument, ze do 31.12.2012 danovy poriadok nevyluCoval postupenie daiovej
pohladavky, tak ako je to od 01.01.2013 uvedené v ust. § 79 Danového poriadku uviedol, Ze
rozhodujucou skutonostou oddévodiujicou vyliCenie moznosti postipenia danovej pohladavky
(vSeobecne) podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je verejnopravny charakter pohladavky. Je
evidentné, 7e sankény urok v zmysle § 35b zak. &. 511/1992 Zb. splita kritéria pre uznanie za dai v
zmysle § la pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb., ako aj v zmysle § 2 pism. b) Danového poriadku v spojeni s
ust. § 165 ods. 7 Danového poriadku. Rovnako krajsky stid poukézal na Dévodovu spravu k navrhu
zak. ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do textu Danového poriadku doplnené sucasne platné znenie § 79
ods. 9 za uCelom predchadzania rozdielnym vykladom otazky moznosti postipenia pohladavky
verejn¢ho prava podla ob¢ianskych predpisov.

Nakolko z&ver o nemoznosti postipit’ pohl'adavku verejného prava podla predpisov sukromného prava
krajsky sud povazoval za spravny, nebolo déovodné z jeho vyvodzovat’, Ze rozhodnutie Danového tradu
Bratislava ¢. 9103305/5/28025/2013 zo dia 22.01.2013 je nulitné a rovnako nie je mozné povazovat’ za
preukézany dovod nulity v zmysle § 64 ods. 2 pism. c¢) Danového poriadku v stvislosti s rozhodnutim
zalovaného ¢. 1100302/1/494177/2013/5067 zo dia 24.10.2013, ktory postupom v zmysle § 64 ods. 4
Danového poriadku oznamil Zalobcovi, Ze rozhodnutie Dainového tradu Bratislava ¢.
9103305/5/28025/2013 zo dna 22.01.2013 nie je nulitné.

Krajsky sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania postupom v zmysle § 250k O.s.p.
rozhodol tak, Ze procesne neuspesnému zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov, Ze

a) zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né na postdenie veci,

b) napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

c¢) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze postupenim pohladavky postupcu (TELEKO & TELECOOPER s.r.0., Bratislava) na
zalobcu nedoslo ku zmene obsahu pohladévky, nakolko postupenim pohl'adavky dochéadza len a len ku
zmene v subjektoch zavizku (vztahu), nakolko je vzdy potrebné rozliSovat medzi zmenou v osobe
ucastnikov vztahov (6sma Cast’ - prva hlava - stvrty oddiel Ob¢ianskeho zékonnika: Zmena v osobe



veritel'a alebo dlznika) od zmeny v obsahu zavidzkov (6sma Cast’ - prva hlava - treti oddiel Obc¢ianskeho
zdkonnika: Zmena v obsahu zavdzkov); a taktiez postupenie ,,datiovej pohladavky* nevyluCovala
pdvodna pravna uprava Danového poriadku (v zneni u€¢innom do 31.12.2012) a rovnako tak nevylucuje
ani v sucasnosti platna a od 01.01.2013 G¢inna pravna uprava Danového poriadku (a to konkrétne jeho
,nove“ ust. § 79 ods. 9).

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktorym bola Zaloba zamietnuta, trpi podla nazoru
zalobcu nasledovnymi vadami: 1/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a tiezZ 2/ sud nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci (§ 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p.).

Predmetné oddvodnenie napadnutého rozsudku nedalo Zalobcovi moznost' dozvediet sa, na zaklade
akych doévodov sud v danej veci rozhodol, ¢im sa takéto rozhodnutie stalo nezrozumitelné, nejasné a v
kone¢nom dosledku aj nepreskumatelné, nakolko jedinym ,,voditkom® je nazor (zaver) sudu, ze
vzhladom na ,,verejnopravny* charakter vzt'ahu nie je mozné pohladavky (¢i zavazky) postipit’.

Podl'a ndzoru zalobcu sud pri posudeni jeho zaloby nespravne pravne posudil vec, nakol’ko podla § 524
a nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podmienkou platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, okrem inych, spdsobily predmet postupenia. Podla Obcianskeho zikonnika nemozno
postupit’ pohl'adavky, ktoré: zanikaju najneskor smrt'ou veritela; ktorych obsah by sa zmenil zmenou

veritel'a; ktoré nemo6zu byt postihnuté vykonom rozhodnutia; postupenie, ktoré odporuje dohode veritel'a
a dlznika; ako aj postupenie, ktoré vylucuje zdkon alebo iny v§eobecne zavézny pravny predpis.

Pohladévka na zaplatenie sankéného troku nenapliia Ziadnu z uvedenych ,,vynimiek®, nakolko:

- nejde o pohladavku, ktora by zanikla smrt'ou, pretoze p6vodnym veritelom, ako aj novym veritelom je
pravnické osoba,

- nejde o pohl'adavku, obsah ktorej by sa zmenil zmenou veritela, nakol’ko charakterom ide o pefiaznii
pohladavku - pohladavku na zaplatenie penaznych prostriedkov vo vyske sankénych trokov, na
zaplatenie ktorej vznikol narok postupcovi spolo¢nosti TELEKO & TELECOOPER s.r.o., Bratislava
podl'a a na zaklade zakona,

- nejde o pohladavku, ktord nemoze byt postihnutd vykonom rozhodnutia, nakolko takéto ,.exekucna
ochrana“ pre takuto pohladiavku nie je v pravnom poriadku SR upravend, pricom prikdzanim inej
pohladavky mozno postihnut’ kazda taka pohladavku, ktor ma povinny voci svojmu dlznikovi, ktorej
predmetom je penazné plnenie, a tito pohladavka (svojim vznikom) sa moze opierat tak o
sukromnopravne alebo aj verejnopravne vztahy a moze mat’ svoj pévod v hmotnom ¢i procesnom prave
(napr. in NS CR 20 Cdo 470/2004),

- nejde o pohladavku, ktorej postipenie by odporovalo dohode veritela a dlznika, nakolko takuto
dohodu nie je ani mozné (vo vztahu k postipenej pohl'adavke uzatvorit),

- nejde ani o pohladavku, ktorej postupenie by vylu¢ovala pravna uprava.

Nérok na zaplatenie sankéného uroku vznikd ,.ex lege” (v zmysle § 35b ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych peifaznych prostriedkov .... zaplati dafovému
subjektu sankény urok ...), t.z. pohladavka postupcu (spolo¢nosti TELEKO & TELECOOPER s.r.o0..
Bratislava) a vztah z toho vyplyvajici vznikol bez potreby vydania rozhodnutia spravcu dane, chyba tu
tak mocensky prvok vzt'ahu, a preto mozno jednozna¢ne uviest’, Ze vznik tohto naroku (pohladavky) nie
je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane.

Zmenou v osobe veritela nedoslo ku zmene vztahu z verejnopravneho na vztah stkromnopravny,
nakol’ko Zalobca po nadobudnuti postipenej pohladavky mal zdujem tato v stlade s ust. § 87 Danového
poriadku zapoditat, priCom Zalobca aj na samotnom sudnom pojednavani zdoraznil, ze ust. § 87
Danového poriadku déva moznost’ vykonat zapocitanie vzdjomnych pohladavok, ku ktorému (ani)
nemusi dojst’.



Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’,
aby konal nie€o, ¢o zdkon neukladd. Spravujuc sa touto zadkladnou zésadou pravneho poriadku SR
nebolo v ziadnom smere obmedzené nakladanie dafiového subjektu s pohladdvkou na zaplatenie
sankéného uroku, ktora vznikla ex lege, nakolko takéto obmedzenie Daiiovy poriadok (v zneni u¢innom
do 31.12.2012) nepoznal.

Na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky postupca (spolo¢nost TELEKO & TELECOOPER s.r.0.,
Bratislava) nepostupoval ako dafiovy subjekt prava a povinnosti v dailovom ¢i inom konani, a neslo ani o
pripad (zakazaného) prenosu dainovej povinnosti. Podla § 79 ods. 9 Danového poriadku (v zneni
uc¢innom od 1.1.2013) danovy subjekt nemo6ze narok na vratenie dane, danového preplatku a narok na
sumu podl'a osobitnych predpisov 1) postipit’ podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.

K zakonu ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo predmetné ustanovenie doplnené ako novy odsek 9 v § 79
Danového poriadku podla ndzoru Zalobcu vyplyva nasledovné:

a) do 31.12.2012 ziadne ustanovenie Danového poriadku nezakazovalo ani inym sposobom
neupravovalo otazku postipenia a tym postupitelnosti pohl'adavok danového subjektu, ktoré (ako také)
tak bolo mozné postupit’ na tretie osoby;

V pripade, Ze pravna uprava u¢inna do 31.12.2012, tak ako to argumentoval Zalovany vo svojom
vyjadreni, nedovolovala postupovanie pohl'adavok (danovych subjektov), zakonodarca by nemal ziaden
dévod pristupit’ k novej pravej uprave.

Préve naopak, zdkonodarca tym, Ze pristipil k novej pravnej tiprave, uznal a potvrdil, ze dovtedy platna
a ucinna pravna uprava umoznovala postupenie pohladavok. Zo samotnej dovodovej spravy k novele
danového poriadku vyplyva, ze zakonodarca pripusta rozny vyklad pdvodnej pravnej Upravy (pri
aplikacii pravnej normy), ¢o mozno povazovat jednoznatne v ramci vyklad prava samotnym
normotvorcom (autenticky vyklad) za podstatné pre posudenie otdzky postipenia pohladdvok do
31.12.2012. Autenticky vyklad modze byt totiz obsiahnuty nielen v samotnom pravnom akte
normotvorcu, ale rovnako tak v inom pravnom akte, v tomto pripade v dovodovej sprave k zakonu ¢.
440/2012 Z.z.

Samotny zalobca sa preto domnieva, ze: (i) pri aplikacii Dantového poriadku (v zneni u¢innom do
31.12.2012) je potrebné vysSie uvedeny autenticky vyklad brat’ do uvahy, a (ii) zakonodarca novou
pravnou uUpravou priamo neexistenciu (akéhokolvek) zakazu postupovania pohladavok potvrdil,
vychadzajuc z ustavného principu, Ze kazdy (t.z. aj danovy subjekt) mdze konat vsetko, ¢o nie je
(nebolo) zakazané.

b) od 1.1.2013 je upraveny zékaz postipenia pohl'adavky (naroku):

- na vratenie dane,

- na vratenie daiiového preplatku,

- naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov, a to v§etko postupenim podla Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze ticto pohladavky (naroky) je mozné postupit, ale nie podl'a Obcianskeho
zakonnika, t.z. ich postipenie nie je zakdzané un block, a nie je mozné postlpit’ podla Obcianskeho
zakonnika narok na vratenie dane alebo danového preplatku.

Sud v napadnutom rozsudku, podobne ako zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe, vychadzal
(nespravne) z toho, Ze sankény urok v zmysle § 25b zakona &. 511/1992 Zb. spiiia kritéria pre jeho
uznanie za dan v zmysle § 165 ods. 7 Danového poriadku v spojeni s ust. § 165 ods.7 Danového
poriadku. S uvedenym nazorom Zzalobca nesuhlasil, nakol’ko za dan je mozné povazovat' v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni len taky urok z omeSkania, t.z. sankény trok podla zakona .
511/1992 Zb., ktory je povinny zaplatit’ dailovy subjekt prislusnému spravcovi dane, a ktory v pripade,
ze bol (nedévodne) zaplateny, je tu narok na jeho vratenie. Iba takyto narok na vratenie zaplateného
uroku z omeskania nie je mozné od 01.01.2013 postapit’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca mal za to, Ze aj po 01.01.2013 je mozné, napriek ust. § 79 ods. 9 Daitového poriadku,



pohladavku na zaplatenie sankéného uroku postupit’.

Zalobca vzhladom na vys$§ie uvedené skutodnosti, pridrziavajuc sa zaroven aj vietkych svojich
doterajSich vyjadreni obsiahnutych v jednotlivych procesnych tkonoch navrhol, aby odvolaci sud vydal
rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 06.11.2014 a zrusi tak rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100302/1/494177/2013/5067 zo dnha 24.10.2013, ako aj rozhodnutiec Danového tradu
Bratislava ¢. 9103305/5/280251/2013 zo dna 22.01.2013 a vréti vec zalovanému na dalSie konanie a
zaroven zaviaze zalovaného zaplatit’ ndhradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia alebo zrusi
rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 06.11.2014 a vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe, ked7e namietané skutoénosti boli aj predmetom Zalobnych namietok. Zalovany
ziadal Najvyssi sud SR, aby potvrdil rozsudok Krajského sudu, pretoze vec bola posudend spravne po
skutkovej aj pravnej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§
250j ods. 2 O.s.p.), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 zak. ¢. 460/1992 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 524 zak. ¢. 40/1964 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Veritel moéze svoju pohl'adavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
(2) S postapenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 525 zak. ¢. 40/1964 7Zb. Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Postlpit’ nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postapit’ nemozno ani pohl'adavku, pokial nemo6ze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by postipenie odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 79 ods. 9 Danového poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2013
Danovy subjekt nemdze narok na vratenie dane, daniového preplatku a narok na sumu podla osobitnych
predpisov 1) postupit’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. 50)

Podrla § 87 Danového poriadku

(1) Ak ma danovy dlznik daiovy nedoplatok a zarovenn mé pohladavku voci Statnej rozpoctovej
organizacii, mozno tieto navzijom zapocCitat. Zapocitanim danového nedoplatku s pohladavkou
danového dlznika tieto zaniknti vo vyske, v ktorej sa kryja, a to diiom dorucenia potvrdenia finan¢ného
riaditel'stva o zapocitani daniového nedoplatku datiovému dlznikovi.

(2) Zapocitat mozno len nepremlc¢ané pohladdvky. Vyska pohladdvky a vySka daiiového nedoplatku,
ktoré sa maju zapocitat, musia v jednotlivom pripade presiahnut’ 350 Eur.



(6) Na zapocitanie podla tohto zakona sa nevzt'ahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho
zakonnika o zapocitani pohl'adavok. 51)

Podrla § 63 ods. 1 Danového poriadku
Ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu 2) mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 64 Danového poriadku

(1) Na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zakona
uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne G¢inky a hl'adi sa nai akoby nebolo vydané.

(2) Pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie, ktoré

a) vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,

b) bolo vydané omylom inej osobe,

¢) nadvazuje na nulitné rozhodnutie.

(3) Nulitu rozhodnutia posudzuje z vlastného podnetu alebo iného podnetu druhostupnovy organ, a to
kedykol'vek; ak ide o rozhodnutie ministerstva, posudzuje také rozhodnutie minister na zéklade navrhu
nim urcenej osobitnej komisie.

(4) Ak organ uvedeny v odseku 3 zisti, Ze rozhodnutie nie je nulitné, zasle o tejto skuto¢nosti tomu, kto
podnet podal, oznamenie v lehote do 30 dni odo dna dorucenia podnetu.

(5) Ak orgéan uvedeny v odseku 3 zisti, Ze posudzované rozhodnutie je nulitné, vyda o tejto skuto¢nosti
rozhodnutie o nulite, ktoré doru¢i osobe, ktorej bolo posudzované rozhodnutie dorucené. Ak na
posudzované rozhodnutie nadvézuje d’alSie rozhodnutie, rozhodne organ uvedeny v odseku 3 aj o nulite
tohto nadvizujiceho rozhodnutia; vo vyroku rozhodnutia o nulite posudzovaného rozhodnutia mozno
uviest’ aj rozhodnutie nadvézujuce na posudzované rozhodnutie. Proti rozhodnutiu o nulite nie st
pripustné opravné prostriedky.

Podla § 165 ods. 7 Danového poriadku
Sankény urok podla doterajsich predpisov sa povazuje za Grok z omeSkania podl'a tohto zakona.

Podl’a § 2 pism. b) Danového poriadku

Danou daii podla osobitnych predpisov 1) vratane tiroku z omeSkania, Groku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov 2) a miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady podl'a osobitného predpisu, 3)

Podla § 1a pism. a) zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

Na téely tohto zakona sa rozumie danou dan podla osobitnych zakonov 1) vratane sankéného uroku a
uroku, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane.

Najvyssi sud SR mal z obsahu pripojeného administrativneho, ako aj sudneho spisu za preukazané, ze
dina 18.10.2012 bola medzi zmluvnymi stranami TELECO & TELECOOPER, s.r.o., Bratislava ako
postupcom a zalobcom (predchadzajice obchodné meno CARAT Distillery, s.r.0.) ako postupnikom
uzavretd podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluva o postiipeni pohladavky, ktorou postupca
na postupnika postupil svoju pohl'adavku vo vyske 109.176,79 Eur z titulu sankéného tiroku za vratenie
nespravne vyrubenych dafovych nedoplatkov v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
28/233/2009-85 zo dna 17.05.2011 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢. 5Sz£/55/2011 zo dna 19.07.2012
pravoplatného 20.08.2012. Predmetom postipenia v zmysle ¢lanku II. ods. 1 boli aj vSetky suvisiace
naroky vyplyvajuce z tejto pohladavky.

Oznamenim zo dna 18.10.2012 doru¢enym zalovanému 19.10.2012 postupca oznamil postupenie
pohladavky vratane spojenych prav zalobcovi.

Rozhodnutim Daniového tradu Bratislava ¢. 910 3305/5/280251/2013 zo diia 22.01.2013 spravca dane
priznal dafiovému subjektu TELECO & TELECOOPER, s.r.0. Bratislava urok vo vyske 109.176,70 Eur,
v suvislosti s daflovym preplatkom vo vyske 347.181,82 Eur na dai z prijmov pravnickej osoby za



zdanovacie obdobie 1998 v nadvédznosti na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S/233/2009-85
zo dia 17.05.2011 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢. 5 Sz£/55/2011 zo dna 19.07.2012 pravoplatnym
20.08.2012. Podla vyroku rozhodnutia bude v stanovenej lehote priznany rok zaplateny alebo pouzity
podla § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku.

Oznamenim zo dna 28.02.2013 TELECO & TELECOOPER, s.r.o., Bratislava v stvislosti s priznanym
sankénym urokom oznamil sprédvcovi dane, Ze pohladavka bola diia
18.10.2012 postipena na zalobcu.

Listom ¢. 9103305/5/987655/2013 zo dna 14.03.2013 Danovy trad Bratislava oznamil TELECO &
TELECOOPER, s.r.0., Bratislava, Ze narok na vratenic dane nie je mozné postipit’ podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Oznamenim zo dna 30.05.2013 zalovany oznamil zalobcovi, ze bez ohl'adu na jeho Ziadost’ o zapocitanie
pohladavok v zmysle § 87 Danového poriadku (v nadvéznosti na oznamené postupenie pohladavky od
TELECO & TELECOOPER, s.r.o., Bratislava), nie je mozné zapocitat’ danovy nedoplatok vo vyske
109.176,79 Eur vzniknuty na zéklade dafiového priznania na spotrebntl dafi z alkoholickych napojov za
zdanovacie obdobie februar 2013 vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podla stanoviska Daiového uradu
Bratislava vydaného v sulade s usmernenim odboru metodiky Danového riaditel'stva SR pohladavku
danového charakteru nemozno postupit’ podla stkromnopravnych predpisov (§ 524 - § 530 OZ),
nakolko sa jedna o pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritel'a zmenil.

Dna 23.08.2013 Zzalobca podal zalovanému st'aznost’ na nezdkonny postup Datiového tiradu Bratislava,
ako aj Finan¢ného riaditel'stva SR, v ktorej namietal nezdkonnost' neakceptovania preukdzaného
postapenia pohl'adavky na uéely zapoditania. Ziadal uvedeny postup presetrit v zmysle zak. &. 10/1996
Zb. o kontrole v Statnej sprave a zaroven dal podnet zalovanému na vyhlasenie rozhodnutia Danového
uradu Bratislava ¢. 9103305/5/28025/2013 zo diia 22.01.2013 za nulitné.

Oznamenim ¢. 1100302/1/494177/2013/5067 dna 24.10.2013 zalovany postupom v zmysle §64 ods. 4
Danového poriadku oznamil Zalobcovi, Ze rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢.
9103305/5/28025/2013 zo dna 22.01.2013 nie je nulitné.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutoény stav veci (§ 221 ods. 1 pism. h) OSP). Tato jeho
namietka nie je opodstatnena podla § 79 ods. 9 Danového poriadku (v zneni i¢innom od 01.01.2013)
danovy subjekt nemdze narok na vratenie dane, danového preplatku a narok na sumu podla osobitnych
predpisov 1) postipit’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Z textu doévodovej spravy k zakonu ¢. 440/2012
Z.z., ktorym bolo predmetné ustanovenie doplnené ako novy odsek 9 v § 79 Danlového poriadku, ,.ze z
dovodu jednoznacnosti, ako aj zamedzenia rozdielneho vykladu, sa navrhuje jednozna¢ne ustanovit
nemoznost’ postupovat’ pohladavku verejného prava spdsobom podla predpisov upravujicich sukromné
pravo“ aj podla nazoru najvyssicho sudu vyplyva, Ze nemoznost postupovat’ pohladavku verejného
prava spdsobom podla predpisov upravujucich stkromné pravo tu uz bola, vyplyva tak z ustanoveni
Danového poriadku, ako aj jemu predchadzajicemu zdkonu €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, avSak z dovodu jednoznacnosti a zamedzenia rozdielneho vykladu ju bolo treba eSte
jednoznacne, resp. jednoznacnejSie ustanovit. Uvedenym ustanovenim sa iba zvySila Groven pravnej
istoty, nedoslo v§ak k zmene zameru zakonodarcu.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze posobnost’ Obcianskeho zdkonnika sa teda nevztahuje na vztahy
verejnopravnej povahy vyplyvajice z konani a postupov spravnych organov. V opa¢nom pripade by na
vSetky vztahy danovej kontroly boli aplikovatelné aj dalSie inStituty upravené v Obcianskom Ci
Obchodnom zakonniku, napr. moznosti zmeny aj obsahu zavdzkov a pohladavok danovej povahy
Na pravny rezim spravy dani sa pravny rezim Obcianskeho zékonnika pouziva vylu¢ne v pripade, ak na
tento pravny rezim zakon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vyslovne odkazuje.



Aj podl'a nazoru najvy$sieho sudu zmenou v osobe veritela by tito osoba nespliala pojmové znaky
daniového subjektu a nemohla by byt’ splnena dikcia zdkona o vrateni preplatku. Obsahom pohladavky
tak v pripade preplatku ako aj neopravnene zadrZiavanych peniaznych prostriedkov je zavézok vratenia
prostriedkov Statneho rozpoctu datovému subjektu z dévodu, Ze nastali pravne skuto¢nosti (vymedzené
niekol’kymi zakonnymi podmienkami) v konani vo veciach spravy dani voc¢i danovému subjektu, s
ktorym zakon pocita. Sucast'ou zaviazku vratenia prostriedkov je vS§ak aj pravo na pouzitie prostriedkov
podla § 79 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vrétenie prostriedkov spravcom dane
je upravené vzdy v pravnom rezime kogentnych ustanoveni danového predpisu ako inStitutu verejného
prava a je viazana na danovy subjekt. Zmena v osobe danového subjektu na in1 osobu, ktora nie je
dotknutym danovym subjektom by znemoznila konanie spravcu dane podla danového poriadku a teda
doslo by k zmene obsahu pohladavky (napr. nemoznost’ pouZitia tychto prostriedkov podla § 79
Danového poriadku, taktiez skutoCnost, Zze sankény urok je samostatnym predmetom konania
nadvdzujicim na skuto€nost’ vratenia neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov dafiovému
subjektu, nie tretej osobe, pricom v pripade postupenia pohl'adavky by nebola zrejma aplikovatelnost’
ustanoveni o prislusenstve pohladavky, ak sankény urok nemozno v zmysle danovych predpisov
povaZovat za prisluSenstvo neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov, taktiez by takato
zmena mohla spdsobit’ zmenu miestnej prisluSnosti spravcu dane a v nesposlednom rade zmenu z
verejnopravneho vzt'ahu na vzt'ah stikromnopravnej povahy, pre ktory nema spravca dane subjektivitu).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetna pohladavka je pevne zviazana s plnenim zaviazkov danového
subjektu danového charakteru a s d’alSim konanim spravcu dane voci dafiovému subjektu a ide teda o
verejnopravnu pohladavku, ktorej obsah sa zmenou veritel'a, ktorym je danovy subjekt, zmeni, pretoze
by sa veritelom stala osoba bez vztahu ku konaniu spravcu dane a takyto pravny vzt'ah by bol pravnym
vztahom stkromnoprdvnym. Spolu s peflaznym charakterom plnenia je vSak spojené aj konanie
spravneho organu voci danovému subjektu v procese spravy dani smerujuce k vrateniu prostriedkov
danovému subjektu na zaklade kogentnych ustanoveni zakona. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika by spolu s postipenou pohladavkou prechadzalo aj prislusenstvo pohladavky a vSetky prava
s nou spojené, teda aj vSetky prava danového subjektu vo veciach spravy dani, pricom Obciansky
zakonnik uz neuvadza ni¢ o povinnosti danového subjektu (strpiet pouzitie prostriedkov podla § 79
zakona ¢. 536/2009 Z.z.). Evidentnym spdsobom teda by aj v pripade aplikovatelnosti Obcianskeho
zakonnika na verejnopravny vztah dochadzalo postipenim pohladavky danového subjektu k zmene
obsahu zavizku napriek skuto¢nosti, Ze tento je a nad’alej zostava peniaznej povahy.

S pravnym nazorom zalobcu, Ze vzhl'adom k tomu, Zze do 31.12.2012 danovy poriadok neobsahoval ust.
§ 79 ods. 9 cit.: ,,danovy subjekt nemdze narok na vratenie dane, daiového preplatku a narok na sumu
podla osobitnych predpisov postupit’ podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika®, a preto bolo mozné pohl'adavku
postupit’, nesuhlasi ani Najvys$si sud SR. Krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal, ked’ uviedol, Ze
rozhodujicou skuto¢nostou oddvodilujuicou vylacenie moznosti postupenia pohladavky podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je jej verejnopravny charakter. Doplnenie uvedeného ustanovenia
danového poriadku vysvetluje aj uz citovana Dovodova sprava k zakonu ¢. 440/2012 Z.z. (novela
danového poriadku), ktora uvadza, ze uvedené ustanovenie bolo doplnené len z dévodu jednoznacnosti,
ako aj zamedzenia rozdielneho vykladu. Nespravnym vykladom by dochéadzalo k mareniu vykonu spravy
dani, napr. pretctovat’ preplatok alebo nadmerny odpocet daniového subjektu (pohladavku danového
subjektu) na jeho danové nedoplatky. Pokial’ boli v zakone ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
upravené institity odlisné od instititov Danového poriadku, musel sa verejnopravny charakter tychto
inStititov a nemoznost’ postupenia takychto narokov vzt'ahovat' na ne rovnako. Dafiovy poriadok
nemoéze upravovat zdkaz postipenia narokov tych, ktoré v flom upravené nie su z dévodu, ze boli
nahradené inymi pravnymi in§titutmi, a teda upravovat’ zdkaz aj na pravne vztahy, na ktoré sa aplikovali
ust. zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov prostrednictvom prechodnych ustanoveni,
avSak tento zdkaz ma aj v Danovom poriadku univerzalny charakter, nie si z neho vylicené nijaké
naroky danovych subjektov, preto je nevyhnutné rovnako univerzalne pristupovat’ aj k akymkol'vek
narokom dafniovych subjektov podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskoSich predpisov.

Najvyssi sud SR sucasne dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia Zalobnymi namietkami, ktoré su v



podstate rovnaké ako odvolacie, sa nalezite zaoberal, ktora skutoénost’ vyplyva z oddvodenia jeho
rozsudku. Nie je preto opodstatnend ndmietka Zalobcu, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jeho
namietkami, ze zo strany krajského sudu sa jednalo o neodévodnené a z toho doévodu nespreskumatelné
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$ie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedoévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj z ddvodmi rozhodnutia § 219 ods.
2 O.s.p. (spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze
bol v tomto konani netispe$ny a zalovanému neprinalezia zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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