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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom MG., zastipené¢ho JUDr. Stanislavom Zdhumenskym,
advokatom so sidlom v Cadci, Fratia Kral'a 1504, proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o povinnosti vratit nepravom vyplateny vdovecky dochodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/13/2015-29 zo dita 19. marca 2015,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/13/2015-29 zo diia 19.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.10.2014, ktorym podla §
236 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ulozila navrhovatelovi povinnost’ vratit nepravom vyplateny vdovecky déchodok v sume 7.156,05 €.
Tymto rozhodnutim bol podla odporkyne realizovany rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
25Sd/70/2014-49 zo dna 12. juna 2014, ktorym jej std ulozil vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i narok na
vratenie vdoveckého dochodku nie je prekludovany. Odporkyna dospela k zaveru, Ze narok
prekludovany nie je, pretoZze o vyli¢eni dcéry navrhovatela zo §tiidia sa dozvedela aZz diiom dorucenia
jeho ziadosti o invalidny déchodok, t. j. dia 22. jila 2013.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 5. decembra 2005 podla § 74 a § 293e Zakona o socialnom
poisteni priznany vdovecky dochodok od 23. oktébra 2005 v sume 4.702,- Sk mesacne. Rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX zo dia 15. augusta 2006 odporkyna podla § 74 a § 112 ods. 4 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odporkyna zastavila navrhovatelovi vyplatu vdoveckého dochodku



od 23. oktoébra 2006 a nasledne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 12.10.2006 vyplatu
vdoveckého dochodku uvolnila. Pri posudzovani ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok z
10.07.2013 odporkyna znova posudzovala aj narok na vyplatu vdoveckého dochodku, k Comu si
vyziadala davkovy spis dcéry navrhovatela M. J., z ktorého zistila, ze dilom 31. augusta 2009 tato bola
vyli¢ena zo §tadia Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Navrhovatel'ovi
preto preskimavanym rozhodnutim uloZzila povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky déchodok v
sume 7.156,05 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého odporkyina vychadzala, je v
rozpore s obsahom spisov, preto preskimavané rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec vratil odporkyni
na d’alSie konanie. Stotoznil sa s obranou navrhovatela, Ze oznamenie o zmene skuto¢nosti ohl'adne
poberania sirotského dochodku dcéry navrhovatel'a doslo do sféry odporkyne najneskor diia 27. janudra
2010 a narok je premlcany.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
advokatom v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. podla predloZzeného vy¢islenia v celkovej sume 294,47
€.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, pretoZze sa nestotoziluje s
pravnym nazorom krajského stdu. Uviedla, Ze o naroku na vdovecky ddéchodok navrhovatela
odporkyna rozhoduje v dévkovom spise vedenom pod Cislom XXX XXX XXXX X a o ndroku na
sirotsky déchodok v davkovom spise vedenom pod Cislom XXX XXX XXXX X - ide o dva samostatné
naroky dvoch poistencov s rdéznym identifikanym cislom socidlneho poistenia. V oddvodneniach
rozhodnuti tykajacich sa vdoveckého déchodku boli uvedené podmienky, za ktorych ma navrhovatel’ po
uplynuti jedného roka od smrti manzelky narok na vyplatu vdoveckého déchodku v zmysle § 74 ods. 3
pism. a) zédkona spolu s upozornenim, ze pri zmene rozhodujucich skuto¢nosti bude vyplata davky
zastavend. Prijemca davky mé zdkonnu povinnost’ (§ 227 ods. 3) do 6smich dni ozndmit' prislu$nej
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Navrhovatel’ odporkyni neoznamil, ze
jeho dcéra bola 31.08.2009 vyli¢ena zo §tudia a prestala byt nezaopatrenym dietatom v zmysle § 74
ods. 3 pism. a) zdkona.

Odporkyni bolo 13. januara 2010 dorucené potvrdenie z 11. januara 2010, vyhotovené Univerzitou
Mateja Bela, ktoré shizilo iba na ucely postidenia naroku na sirotsky dochodok dcéry navrhovatela a
odporkyna ho nepovazuje za splnenic zdkonnej povinnosti navrhovatela na ucely naroku na vyplatu
vdoveckého dochodku. Az pri posudzovani ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku zo
dina 10.07.2013 odporkyna dodato¢ne zistila z davkového spisu dcéry navrhovatela, Ze jeho dcéra
prestala byt diiom 31.08.2009 nezaopatrenym dietatom v dosledku vylicenia zo §tidia a navrhovatelovi
preto zanikol narok na vyplatu vdoveckého déchodku od 14. septembra 2009. Navrhovatel’ vdovecky
déchodok nad’alej prijimal, hoci z okolnosti musel predpokladat’, Ze mu nepatri, preto mu bola uloZzena
povinnost’ nepravom vyplateni sumu vratit. Odporkyiia sa nestotoziluje s pravnym zaverom krajského
sudu, Ze narok na vratenie nepravom vyplatenej sumy na vdoveckom ddchodku je premlcany, pretoze
od zistenia, ze dcéra navrhovatela bola vylicena zo §tudia (22.07.2013) do vydania rozhodnutia
(20.10.2014) neuplynula doba viac ako tri roky.

Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a jej napadnuté rozhodnutie potvrdil s
tym, ze navrhovatelovi neprizna ndhradu trov konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok

krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §



250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil nezdkonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel' ako poberatel vdoveckého
dochodku nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 227 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a
neoznamil odporkyni rozhodujiicu skutocnost’, Ze jeho dcéra M. bola diia 31.08.2009 vyluc¢ena zo Stadia
na vysokej $kole, ¢im prestala spiiiat’ podmienku nezaopatrené¢ho dietata a nadalej poberal vdovecky
doéchodok, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa mu uz vyplaca nepravom. Preto mu
odporkyna preskimavanym rozhodnutim ulozila povinnost’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok za
obdobie od 14. septembra 2009 do 3. augusta 2012 v celkovej vyske 7.156,05 € vratit. Spornym
zostalo, ¢i doslo k preml¢aniu prava na vratenie tejto ddvky v zmysle ustanovenia § 236 ods. 3 prva veta
zakona, podla ktorého ,Pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa
preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, ked” Socidlna poistoviia tuto skutoCnost’ zistila, najneskor
uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila“. Odporkyna namieta pravny zaver
krajského stidu o premlCani prava, pretoze za za€iatok plynutia trojrocnej lehoty povazuje 22. jul 2013,
kedy udajne zistila, ze dcéra navrhovatela bola vylicena zo $tadia, a to pripojenim jej davkového spisu.
Naproti tomu zaver krajského sudu o preml¢ani prava na vratenie predmetnej davky vychadza z toho, ze
oznamenie o zmene skuto¢nosti ohl'adne poberania sirotského dochodku dcéry navrhovatela doslo do
sféry odporkyne najneskor diia 21. januara 2010. Odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom stotoznil.
Sama odporkyna potvrdila, ze dita 13. januara 2010 jej bolo doruc¢ené potvrdenie z 11. januara 2010,
vyhotovené Univerzitou Mateja Bela, o vylic¢eni dcéry navrhovatela zo Stadia diiom 31. augusta 2009.
Preto bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze odporkyna toto potvrdenie vyuzila iba na ucely posudenia naroku
dcéry navrhovatela na sirotsky dochodok, iba z tohto oznamenia vychadzala aj v jali 2013, ked’ si pri
rozhodovani o Ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok pripojila aj spis jeho dcéry, to znamena, Ze
odporkyna vychadzala z informacie, ktori mala k dispozicii uz 13. janudra 2010. Pri takto ur¢enom
zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty potom nie je sporné, ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané po
uplynuti trojro¢nej premlCacej lehoty, ¢o navrhovatel’ dovodne namietal.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym nazorom krajského sudu, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne o povinnosti vratit’ nepravom vyplateny vdovecky doéchodok v sume 7.156,05 €
nie je v sulade so zakonom, preto podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v stlade s § 250k, § 224 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze uspe§nému navrhovatelovi v odvolacom
konani nevznikli Ziadne trovy, resp. ziadne si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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