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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. F., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, o dovolani obvineného J. F. podanom proti trestnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7T/19/2021, z 12. jila 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom, sp. zn. 7T/19/2021, z 12. jila 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 28. jila 2021, uznal obvineného J. F. za vinného z pre¢inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, ze

dia 07. 03. 2021 v case okolo 10.00 h v O. O. na ulici XX. U. XX v priestoroch obchodného domu
Kaufland odcudzil fTasu alkoholu - vodku zn. Nicolaus v hodnote 10,59 Eur tak, Ze si ju vlozil pod
bundu a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bol nasledne zastaveny pracovnikom
SBS, ¢im uvedenym konanim pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika, v. o. s., so sidlom
Trnavska 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu kradeZou vo vyske 10,59 Eur,

uvedeného konania sa dopustil naprick tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to dna 17. 08. 2020 za skutok z 27.04. 2020, rozhodnutim Okresného uradu
Brezno ¢. OU-BR-OVVS-2020/006983-007, pravoplatnym dina 04. 11. 2020, ktorym mu bola uloZena
pokuta vo vyske 30,00 Eur za spachanie priestupku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb..

Obvinenému bol podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zidkona urcil skaSobnii dobu vo vymere 14
mesiacov.



Obvineny J. F. podal dovolanie proti oznacenému trestnému rozkazu z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i), pism. h) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania uviedol: ,,Dovolanie podavam voci trestnému rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica, z 12.07. 2021, sp. zn. 7T/ 19/2021 (d’alej len ,,rozhodnutie OS BB") v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo 07.09.2022, sp. zn. 7T/19/2021 (dalej len ,,uznesenic OS BB"),
ktoré na toto rozhodnutie nadvézuje. V rdmci moznosti ustanovenia obhajcu z 20. 01. 2023 v konani
vedenom pod sp. zn. 7T/19/2021, podavam proti trestnému rozkazu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica z
12.07.2021, sp. zn. 7T/ 19/2021, v spojeni s v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
07.09. 2022, sp. zn. 7T/19/2021, v zakonom stanovene] lehote, toto dovolanie, a to z dovolacicho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h), i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku: ,,Dovolanie mozno podat’, i) rozhodnutie je zalozené na
nepravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’,

ii) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanoveny trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky

druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripasta.

Uvéadzam, Ze toto dovolanie poddvam na zaklade mojho vyslovného sthlasu, potom ¢o som bol pouceny
o dovolani a dovolacich dovodoch, na zaklade ktorych je mozné dovolanie podat’.

S odkazom na komentar k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zdoraziujeme, Ze
LNespravnym pravnym posudenim zisteného skutku" sa (okrem iného) rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo
ze 8lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Z toho vyplyva, ze sud moéze v dovolacom konani rekvalifikovat’ na
podklade zisteného skutkového stavu a vykonanych doékazov uvedeny skutok z trestného Cinu aj na
konanie, ktoré pripadne nie je trestnym ¢inom. Takyto zaver moze dovolaci sud urobit’ vtedy, ak pri
preskiimavani rozhodnutia zistil, Ze ur¢ita okolnost’ potrebna pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu nebola preukazana (napr. rozhodnutie NS CR NS 20/2003/T494, NS 22/2003-T527, NS 23/2003-
T527, NS 24/2003-T571, NS 28/2004-T588). Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze pravny zaver o
protipravnosti ur¢it¢tho c¢inu musi mat' podklad v zodpovedajucich skutkovych okolnostiach
obsiahnutych v odsudzujicom rozsudku.

V ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku si dovolujem stidom
vytknut’, ze pri ukladani trestu nepouzili zmieriiovacie ustanovenie § 39 Trestného poriadku a bol mi
potom uloZeny neprimerany trest. Vo vztahu k vysSke trestu mam za to, ze uloZeny trest odnatia
slobody, ktory mi bol ulozeny, je vysoky, najmi s ohl'adom na dalSie tresty, ktoré som pred tymto
vykonal a ktoré eSte vykonat mam, mam za to, ze od uloZenia tohto trestu mohlo byt' upustené,
pripadne trest uloZeny miernej§i. Na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti bude postatovat’ aj trest
krat§ieho trvania, a teda ulozit’ minimalny mozny trest. Preto si myslim, Ze rozhodnutie Okresného stidu
Banské Bystrica v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica su nespravodlivé a nezakonné.
Mam za to, ze uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov vzhladom na moj
zdravotny stav a potrebu starostlivosti o moju rodinu je neprimerane prisny, nakol’ko som otcom 8 deti,
o ktoré je potrebné sa starat’ a zabezpeCovat’ ich potreby. Dozadujem sa prehodnotenia ulozeného trestu
a navrhujem ulozit’ trest za pouzitia zmierfiovacicho ustanovenia § 39 Trestného zékona, resp.
navrhujem zru$it’ rozhodnutia a vec vratit" sudu prvého stupnia na doplnenie dokazovania a nésledného
uloZenia trestu za pouzitia § 39 Trestného zakona.

Na zaklade horeuvedeného navrhujem, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ust. §
371 ods. 1 pism. i, pism. h) Trestného poriadku a stu¢asne zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu opét’ prerokoval a rozhodol".

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator:



,Dovody uvadzané odsudenym v dovolani, a sice Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest vzhl'adom
na to, ze ma 8 deti a musi sa starat’ o rodinnych prislu$nikov, nie st zakonné dovody, ktoré by
predstavovali splnenie podmienok na podanie dovolania.

Zdoraznujem, ze skutoénost, ze odstideny mal 8 deti aj poCas pachania trestnej ¢innosti. Rodinné
prostredie nie mozné povazovat za pol'ah¢ujiicu alebo pritazujicu okolnost’ v trestnom konani. PouZitie
ustanovenia § 39 a nasl. Trestného poriadku sidom, zalezi na prdvnom postdeni veci sidom a dokaznej
situacii. Sud nie je viazany zdkonom k vyslovenému pouzitiu uvedeného ustanovenia. Sud moéze pouzit’
uvedené zakonné ustanovenie § 39 na zaklade svojej predchadzajicej pravnej uvahy, nie v§ak explicitne
zakonom viazany k jeho pouzitiu. Mam za to, ze s poukazom na uvedené nie je mozné si ,,vynucovat’
pouzitie ustanovenia § 39 Trestného poriadku sudom, a jeho nepouzitie pri stanoveni trestu nie je
dévodom na podanie dovolania. V kontexte uvedenych skuto¢nosti povazujem rozhodnutia napadané
dovolanim odstideného za zakonné a mam za to, Zze v predmetnej trestnej veci nie je dovod na postup
podla ust. § 371 a nasl. Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intencidch ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, Ze obvineny J.U. F. nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v zmysle § 369 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho

obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze obvineny modze podat’ dovolanie vyluéne len proti rozhodnutiu
sudu druhého stupna.



Ked’Ze trestny rozkaz nie je definovany ako rozhodnutie siidu druhého stupiia, obvineny nemdze voci
nemu podat’ dovolanie a je preto na takyto procesny tikon neopravnenou osobou. Zo zékonnej Uipravy
vyplyva, Ze proti trestnému rozkazu je aktivne opravneny podat dovolanie vyluéne minister
spravodlivosti, a to pripadne i na podnet obvineného.

Na zéklade uvedené¢ho musi dovolaci sud konStatovat, Zze dovolanie bolo podané neoprédvnenou osobou,
pretoze obvineny nie osobou opravnenou podat’ dovolanie proti tomuto typu rozhodnutia studu.

4

Na zaklade uvedeného rozhodol najvyssi sid podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a dovolanie
obvineného odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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