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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: H. Y., narodeny XX.
E. XXXX, Q., Q. XXX, zastapeny PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., KoSice, Thurzova 7, ICO:
36 860 930, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Pribinova 19, 1CO: 00 151
700, o zaplatenie sumy 7.976,40 eura, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
22C/43/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2022 ¢. k.
15Co0/167/2020-189, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. juna 2020 ¢. k.
22C/43/2019-117 zamietol zalobu a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
zd6vodnil tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7.976,40 eura titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia z dovodu, ze diia 11. septembra 2017 bol ucastnikom dopravnej nehody, pri
ktorej utrpel viaceré poranenia, pricom k predmetnému vozidlu mal jeho prevadzkovatel, spolo¢nost’
ELTRA, s.r.0., zamestnavatel’ Zalobcu, uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. Zalobca si u
zalovaného uplatnil bolestné a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle lekarskeho
posudku, av§ak zalovany mu zaplatil len ¢ast’ uplatiovanych narokov, priCom zniZenie plnenia zdévodnil
urcenim spoluviny Zalobcu vo vySke 20 % pre nepouzitie bezpecnostného pasu a prehodnotenim
niektorych poloziek lekarskeho posudku.

1.1. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dila 11. septembra 2017 utrpel Skodu
na zdravi v dosledku dopravnej nehody, ked” sedel na zadnom sedadle osobného motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatel'om bol jeho zamestnavatel’ a ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného.
V dosledku dopravnej nehody zalobca, ktory nebol priputany bezpecnostnym pasom, vyletel z vozidla.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne mu bola priznand urazova davka za Cas praceneschopnosti, pricom
Socialna poistovna akceptovala vyhlasenie jeho zamestnavatela o tom, Ze Zalobca nezavinil pracovny



uraz a jeho miera zavinenia je nulova. Pravne stid odovodnil rozsudok ustanoveniami § 415, § 420 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 427 ods. 1, § 441, § 444 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4, § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a § 8 ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Mal za to, ze v predmetnom pripade vznikol subeh zodpovednostnych
vztahov, kedy Zalobca mal moznost’ uplatnit’ si svoj narok na ndhradu $kody u zamestnavatela, resp.
Socialnej poistovne titulom pracovného urazu v zmysle § 99 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, alebo u zalovaného, u ktorého bolo motorové vozidlo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené,
a to podla zédkona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s Obc¢ianskym zakonnikom. Dany stbeh zodpovednosti
bol rie§eny uZ v rozhodnuti Najvyssicho sudu CSSR zo diia 24. septembra 1968 sp. zn. 3Cz/36/68 (R
3/1969), na ktoré nadviazal Najvy$si stid Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 18. septembra 2019
sp. zn. 6Cdo/186/2017.

1.2. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, e Socidlna poistoviia sice ma s poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR zo diia 14. marca 2017 sp. zn. 1SZs0/74/2015 a ustanovenie § 111 ods. 2 zadkona
¢. 461/2003 Z. z. akceptovat’ zaver zamestnavatel'a o miere zavinenia zamestnanca na pracovnom uraze,
ak zamestnanec tento zaver nespochybiiuje. V danom pripade v§ak z dévodu, ze narok bol uplatneny
titulom zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za sposobent Skodu priamo voci
poistovatelovi, vychadzal zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s Obcianskym zakonnikom a za
zakladny vzt'ah povaZzoval vztah medzi zamestnavatelom Zzalobcu ako poistenym a zalovanym ako
poistovatelom zaloZeny poistnou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, teda vychadzal z poistného vztahu, nie pracovnopravneho
vztahu medzi zalobcom a jeho zamestnavatelom. Zalovany nie je viazany Zdkonnikom prace, ani nie je
ucastnikom pracovnopravneho vztahu existujiceho v tom case medzi zalobcom a jeho
zamestnavatelom. Zalobca porusil § 8 ods. 1 zikona &. 8/2009 Z. z., teda predpisy o bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky, ako i vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho
zakonnika, preto prihliadol na skuto¢nost’, ze Skoda bola spdsobend aj zavinenim Zalobcu. Pokial’ ide o
rozsah kratenia nahrady o 20 % z dévodu nepouzitia bezpe¢nostné¢ho péasu, sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutia Krajského studu v Trnave zo dia 18. juna 2018 sp. zn. 23Co0/356/2017, Krajského sudu v
Nitre zo diia 24. méja 2017 sp .zn. 5C0/309/2016, Krajského sudu v Trencine zo diia 24. maja 2017 sp.
zn. 17Co0/870/2015.

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo diia 25. maja
2022 €. k. 15C0/167/2020-189 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. S odkazom na § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) povazoval rozhodnutie za vecne spravne a stotoznil sa aj s jeho oddvodnenim.
Kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie jasne vysvetll, ze v danom pripade doslo k stbehu
zodpovednostnych vztahov a Ze bolo potrebné vychadzat' z poistného vztahu, nie pracovnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a jeho zamestnavatefom. Ak naroky na nahradu $kody spliiaji predpoklady
zodpovednostnej skutkovej podstaty podla Zakonnika prace a stcasne aj zodpovednostnej skutkovej
podstaty podla Obc¢ianskeho zakonnika, mézu byt uplatiované voc¢i tomu zodpovednému subjektu,
ktory si poskodeny vyberie; zodpovednost jedného subjektu nevylucuje zodpovednost’ druhého subjektu
(R 3/1969). V danom pripade si zalobca vybral ako zodpovednostny subjekt zalovaného, u ktorého mal
zamestnavatel' zalobcu v Case predmetnej dopravnej nehody motorové vozidlo poistené. Ak si teda
zalobca vybral pre uplatnenie nahrady Skody zalovaného, spradvne sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody a zadkon ¢. 381/2001 Z. z. a vylucil aplikaciu
ustanoveni Zakonnika prace. Zdrojom zavdzku poistovatela plnit' z povinného zmluvného poistenia je
poistnd zmluva. Vzhladom k tomu zalovany postupoval spravne, ak sam posudzoval mieru zavinenia
zalobcu na dopravnej nehode a nezobral do tivahy stanovisko zamestnavatela Zalobcu o miere jeho
zavinenia pri vzniku pracovného turazu. KedZze zalobca v odvolani nenamietal rozsah kratenia
jednotlivych jeho uplatnenych narokov (o 20 %), odvolaci sid, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
sa nezaoberal opravnenost'ou Zalovaného kratit’ uplatnené naroky zalobcu prave v tomto rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z d6vodov
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pri dopravnej nehode utrpel pracovny traz, za ktory
zodpoveda jeho zamestnavatel, v dosledku ¢oho sa maju naroky na nédhradu Skody z pracovného urazu
posudzovat’ ako pracovnopravne vztahy a naroky z nich podla Zakonnika prace. V danom pripade tak
za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou zaroven vznikol pracovny uraz, zodpoveda
zamestnavatel' zalobcu, ktory je zaroven poistenym. Zamestnavatel' zalobcu ako zodpovedny subjekt
podl'a pracovnopravnych predpisov ma pravo, aby za neho zalovany ako poistovatel’ poskytol zalobcovi
poistné plnenie vylu¢ne podla pracovnopravnych predpisov, nakol’ko v danej veci iny zodpovednostny
vztah neexistuje. Zakonnik prace je Specidlnym predpisom, ktory mé prednost’ pred Obcianskym
zakonnikom, priCom tUprava zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu zamestnancovi pri
pracovnom uraze je v Zakonniku prace komplexnou pravnou Upravou bez moznosti pouzitia § 441
Obcianskeho zakonnika. Na dany zodpovednostny vztah sa tak podla nazoru Zalobcu vztahuji vylu¢ne
pracovnopravne predpisy a jedine zamestnéavatel’ (nie zalovany ako poistovila plniaca za zamestnéavatel'a
jeho néarok zo zodpovednosti za pracovny tiraz) sa moze zbavit’ tejto svojej zodpovednosti, a to len za
podmienok ustanovenych v § 196 Zakonnika prace. Neexistuje ziaden zdkonny podklad pre to, aby
zalovany mieru zodpovednosti dodato¢ne uréoval sam.

3.1. Podl'a zalobcu sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked v
rozpore so stanoviskom jeho zamestnavatela kratil poistné plnenie, teda de facto kratil narok z
pracovného tirazu zamestnanca, ktory podla stanoviska svojho zamestnavatel'a za tento pracovny uraz
nemal vébec zodpovedat. Zamestnavatelom uréenl mieru zavinenia zamestnanca (0 %) bolo podla
nazoru zalobcu nevyhnutné bez d’al§icho akceptovat’. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssiecho studu
SR zo dna 14. marca 2017 sp. zn. 1SZso0/74/2015, podla ktorého ,,prvostupiiovy organ nie je opravneny
stanovit’ mieru zavinenia Zalobcu ako zamestnanca, nakolko ide o vec, ktord vyplyva z pracovnych
vztahov zaloZenych medzi zamestnavatelom a zamestnancom®. Uviedol, ze aj ked’ v danej veci iSlo o
uplatiiovanie narokov voci Socidlnej poistovni, na veci to ni¢ nemeni. Podl'a ndzoru Zalobcu ak sa
zalovany mal riadit’ ob¢ianskopravnou tpravou, mal tak postupovat az nasledne voc¢i zodpovednému
subjektu (napr. regres), av§ak Zalobcovi mal poskytnat’ plnenie v celom (nekratenom) rozsahu v stlade
S pracovnopravnou upravou, pretoze nemoéze byt na Skodu zalobcu, ktory zo subjektov si na nahradu
svojich narokov zvolil a aké maji tieto subjekty medzi sebou vzt'ahy.

3.2. Odvolaci sud podla nédzoru zalobcu pochybil, ak za zakladny vztah povazoval vztah medzi jeho
zamestnavatelom ako poistenym a zalovanym ako poistovatelom zalozeny poistnou zmluvou, teda
vychadzal z poistného vzt'ahu, nie z pracovnopravneho, a pripustil tak moznost kratenia poistného
plnenia tykajuceho sa narokov zamestnanca z pracovného urazu. Nakolko priamo takéato otazka (teda
podla ktorej pravnej Upravy sa riadit’) posial dovolacim stidom rieSena nebola, je potrebné, aby sa
dovolaci sud touto otazkou zaoberal. Ako vyplyva z judikatury (napr. uznesenie NajvysSicho stidu SR z
18. septembra 2019 sp. zn. 6Cdo/186/2017, ktora vychadza z judikatu R 3/1969), zalobcovi v danom
pripade vznikol subeh narokov, ktoré si mohol uplatnit’ alternativne u Socialnej poistovne alebo u
zalovaného titulom povinného zmluvného poistenia, priCom je vyluéne vecou zalobcu, u koho si tento
svoj narok uplatni. Ako uvadza Najvy$si sud SR v uvedenom rozhodnuti, ,je vylu¢ne vecou tychto
zodpovednych subjektov, ako sa navzajom vysporiadaji“. Podla zalobcu je v rozpore s pravnou istotou
ako aj samotnou logikou vys$sie uvedené¢ho pravneho nazoru, aby na jednej strane zamestnanec mohol
svoj narok uplatnit’ u ktoréhokol'vek z danych subjektov, av§ak na druhej strane by si nemohol byt isty,
od ktorého z uvedenych subjektov dostane viac, resp. vSetko, ¢o mu podla prava patri. Z uvedeného
podla zalobcu vyplyva, Zze pri pracovnych trazoch nemézu byt aplikované inStituty Obcianskeho
zakonnika.

3.3. Napokon Zzalobca uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho sudu neuvadza ziadne zrozumitelné dévody.
Prave naopak, struéne odkazuje na rozhodnutie prvoinStanéného stidu a konStatuje tak spravnost’
aplikicie obcianskopravnych institatov (avSak bez riadneho a logického zddvodnenia tohoto pravneho
nazoru), len preto, Ze si zalobca zvolil na ndhradu svojich narokov prave poistovatela. Odvolaci sud tak
v podstate tvrdi, Ze ten isty zodpovednostny vztah z pracovného urazu sa bude posudzovat podla
odlisnych pravnych noriem len v zavislosti od toho, u ktorého subjektu si po§kodeny svoj narok uplatni,
pricom mu vSak lubovolny vyber subjektu umoziuje judikatura NajvysSicho sudu SR, a rovnako
judikatara tvrdi aj to, Ze miera zavinenia zamestnanca je vylu¢ne vecou pracovnopravnou. Preto zalobca
povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za arbitrarny.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zéveru, ze dovolanie
zalobcu vo vztahu k dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a je
potrebné ho odmietnut’ (vzhl'adom k tomu, Ze zamietnutic dovolania ako celku rozsudkom postacuje,
nerozhodoval dovolaci sid o tejto ¢asti samostatnym odmietajuicim vyrokom) a vo vztahu k dovodu
podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP je sice pripustné, av§ak nedovodné a je potrebné ho
zamietnut'.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

9. Aj ked’ Zalobca v dovolani vyslovne neodkazal na ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pripadne § 431
CSP, vzhl'adom na jeho tvrdenie (hoci vel'mi stru¢né), Ze rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje ziadne
zrozumitelné dovody a je arbitrarny, dovolaci sud v snahe posudzovat' dovolanie podla jeho obsahu
povazuje za potrebné sa vyjadrit’ aj k tejto ndmietke dovolatela.

10. Za arbitrarne je potrebné povazovat’ také rozhodnutie sudu, ktoré bud neuvadza ziadne relevantné
doévody, alebo je v Uplnom rozpore s vykonanym dokazovanim, so zadkonom, alebo nereaguje na
zasadn®, relevantni namietku stvisiacu s predmetom stdnej ochrany prednesentt stranou sporu.
Dovolatel' neuviedol, v ¢om mala spocivat’ arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. V preskiimavanej veci
zalobca v odvolani v podstate len zopakoval svoju pravnu argumentéciu, ktorti uvadzal uz v konani pred
sudom prvej inStancie a s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal. Potvrdzujice rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP konstatuje spravnost” dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, je potrebné vnimat' ako jeden celok s potvrdenym
rozhodnutim stdu prvej inStancie (ak sa odvolaci sud stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
bolo by zbyto¢né, aby opakoval, resp. kopiroval odovodnenie stidu prvej inStancie).

11. Sud prvej inStancie zrozumitelne uviedol zistené skutkové okolnosti aj svoje pravne posudenie a
odvolaci std to uz len dophil (napr. v bode 12. oddvodnenia osobitne zdoraznil, Ze zdrojom zavizku
poistovatela je poistnd zmluva, Zalovany nie je u€astnikom pracovnopravneho vztahu, teda ak si zalobca
vybral uplatiiovanie nahrady Skody u Zalovaného, spravne sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 381/2001 Z. z. a vylucil aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace).
Rozsudok odvolacicho stdu teda nie je mozné povazovat’ za arbitrarny. Z obsahu dovolania vyplyva
skor nesuhlas dovolatel'a s pravnym postdenim veci stdmi nizSej inStancie, ¢o dovolatel napokon
pretavil do dovolacich dovodov podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a dovolaci sud sa tymito
dovodmi bude zaoberat’ nizSie. Nesuhlas s pravnym postudenim veci vS§ak nemozno povazovat’ za dévod
pre pripustnost’ dovolania aj podla § 420 pism. f) CSP.



12. Podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, (b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prdvna
otazka™ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad ObcCianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pripustnost’ dovolania Zzalobca odvodzoval od § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. V oddvodneni dovolania polemizoval s pravnym postudenim veci sutdmi niz§ej inStancie (¢o samo o
sebe nemozno povazovat’ za dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP), pricom konkrétnu
otazku (pravny problém - nemusi byt vyslovne formulovany ako otazka), ktoru riesil odvolaci sud v
napadnutom rozsudku podla dovolatel'a nespravne, vymedzil v odévodneni dovolania (hoci len v
zatvorke) ako otazku, ,,podl'a ktorej pravnej Gpravy sa riadit™’. Napriek tejto pomerne nejasnej formulacii
dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet' dovolatelovi uvadza, ze z celého kontextu odévodnenia
dovolania je mozné vyvodit, Zze dovolatel mal na mysli otazku, ktorou pravnou tpravou
(pracovnopravne predpisy a zakon €. 461/2003 Z. z., alebo Obc¢iansky zakonnik a zédkon ¢. 381/2001 Z.
z.) sa ma spravovat narok Zzalobcu, ktory utrpel pracovny uraz pri dopravnej nehode, za ktora
zodpoveda jeho zamestnavatel', ak si Zalobca (poskodeny) tento narok uplatiiuje vo¢i poistovni, v ktorej
mal jeho zamestnavatel' v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,,PZP*). Takto formulovanu otdzku bolo
mozné povazovat za relevantni pravnu otazku, pricom i§lo o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, preto dovolaci stid povazoval dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti za pripustné.

16. Nebolo sporné, ze zalobca bol poskodeny na zdravi (a utrpel bolest’ a stratu spoloc¢enského
uplatnenia) v dosledku dopravnej nehody, ktora bola sucasne posudend ako pracovny uraz. Dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze zamestnanec moze utrpiet’ pracovny uraz (definovany ako poskodenie zdravia
sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim) aj pri dopravnej nehode. V
takomto pripade si moéze poskodeny zvolit, ¢i naroky zo Skody na zdravi bude uplatiovat’ voci
zodpovednostnému subjektu alebo voci poistovni, v ktorej ma tento subjekt poistena svoju
zodpovednost’ za takuto Skodu. V pripade dopravnej nehody su tieto poistovne dve: Socidlna poist'oviia,
v ktorej su priamo zo zakona (zadkon ¢. 461/2003 Z. z.) poistené naroky vyplyvajice z pracovného
urazu (a tieto naroky sa uplatiiuji ako trazové davky podla § 83 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), a
komeréna poistoviia (v tomto pripade zalovany), v ktorej ma zodpovednostny subjekt uzavreté PZP na
zaklade zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Rozsah narokov voci obom tymto poistovniam sa Ciastocne prelina,
avSak podstatné je, ze kazda z nich je povinna uspokojovat’ naroky poskodeného z iného pravneho
dovodu.

17. Dovolaci sud sthlasi s pravnym nazorom odvolacicho stdu, Ze v tomto pripade ide o subeh
zodpovednostnych vztahov (nie o jediny zodpovednostny vztah, ako to prezentoval dovolatel). Ako
spravne poznamenal uz sud prvej inStancie, takyto subeh zodpovednosti bol rieSeny uz v rozhodnuti
Najvyssieho sudu CSSR zo dia 24. septembra 1968 sp. zn. 3Cz/36/68 (R 3/1969), na ktoré nadviazal



Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 18. septembra 2019 sp. zn. 6Cdo/186/2017. Aj ked’ v uvedenych
rozhodnutiach bol rieSeny taky subeh zodpovednosti, pri ktorom existovali dva samostatné
zodpovednostné subjekty (t. j. zamestnéavatel’ ako subjekt zodpovedny za pracovny uraz bol subjektom
odlisnym od subjektu povinného na nadhradu podla Obcianskeho zédkonnika, resp. na zaklade poistenia
zodpovednosti §kody spdsobenej prevadzkou), dovolaci sud nevidi rozdiel medzi tam rieSenou situaciou
a situaciou, ked” subjekt priamo zodpovedny za $kodu je sice len jeden (spolo¢nost’ ELTRA, s.r.o. ako
zamestnavatel' zalobcu a stcasne ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
zalobcovi spdsobend S§koda), avSak Zzalobca si nahradu Skody neuplatiuje priamo voci tomuto
zodpovednostnému subjektu (zamestnavatelovi, resp. prevadzkovatelovi vozidla), ale vo¢i poistovni. V
takom pripade pravnym zakladom uplatiiovania naroku zalobcu voci zalovanej poistovni nesporne nie je
(len) zodpovednost’ samotného zodpovednostného subjektu (spolo¢nosti ELTRA, s.r.0.) za $kodu, ale
(vo¢i poistovni predovSetkym) poistny vztah tohto zodpovednostného subjektu so zalovanou
poist'oviiou.

18. Narok na plnenie voci poist'ovni nie je priamym narokom na nahradu $kody, ale narokom na poistné
plnenie. Preto nemozno dat’ za pravdu dovolatelovi, ze aj ked’ v nim citovanom rozhodnuti najvyssicho
sudu zo dna 14. marca 2017 sp. zn. 1Szso/74/2015 iSlo o uplatiiovanie narokov voci Socidlnej
poistovni, na veci to ni¢ nemeni a rozhodnutie je rovnako aplikovatelné v tejto veci. Vo veci vedenej na
najvy$som sude pod sp. zn. 1Szso/74/2015 bola Zalovana Socialna poistovia prave preto, Ze ona na
zaklade zakona ¢. 461/2003 Z. z. prostrednictvom urazového poistenia zabezpeCovala krytie narokov
vyplyvajicich z pracovného tGrazu. V preskiimavanej veci v§ak bol Zalovany povinny len titulom PZP
zaplatit’ (namiesto spolo¢nosti ELTRA, s.r.0.) zalobcovi nim uplatnené nahrady bolestného a st’azenia
spoloc¢enského uplatnenia, ktoré mu vznikli v doésledku dopravnej nehody vozidla poisteného u
zalovaného, a len v désledku toho sa Zalovany stal pasivne legitimovanym v tejto veci. Inak povedané,
spolo¢nost’ ELTRA, s.r.o. ako priamy zodpovednostny subjekt nemala uzavreté u Zalovaného poistenie
zodpovednosti za pracovny uraz, ale (len) PZP. Zalovany nebol zo Ziadneho pravneho dovodu povinny
odskodnovat’ pracovné urazy, ktoré utrpeli zamestnanci spolo¢nosti ELTRA, s.r.o. Bol povinny - na
zaklade poistnej zmluvy k PZP - odskodnovat' (poistnym plenim) len naroky zo zodpovednosti za
Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého bol poistovatelom. Pravnym zakladom
tychto narokov je zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni so
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o PZP, preto na tieto naroky nemozno aplikovat’ ustanovenia Zakonnika
prace ani ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

19. Pravny néazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy3sieho sidu CSSR zo dita 24. septembra 1968 sp. zn.
3Cz/36/68 (R 3/1969), podla ktorého naroky na nahradu $kody, ak spliiaji predpoklady tak
zodpovednostnej skutkovej podstaty podl'a Zakonnika prace, ako aj zodpovednostnej skutkovej podstaty
podla Obcianskeho zdkonnika, mdézu byt poskodenym tuspesne uplatnené voci tomu zodpovednému
subjektu, ktory si poSkodeny vyberie, nemozno interpretovat’ tak, ze by poSkodeny mohol uplatiovat’
vSetky (akékolvek) naroky voci kazdému zo subjektov, ktory si vyberie. Naopak, volba konkrétneho
zalovaného subjektu ma z vyssie uvedenych dévodov vplyv na rozsah a sposob uplatiiovanych narokov.

20. Aj ked’ rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky nepatria do rozsahu rozhodovacej ¢innosti
dovolacicho sudu (NajvysSieho stidu SR), dovolaci sud povazuje za vhodné poznamenat’, ze Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozsudku z 5. septembra 2018 sp. zn. 32Cdo/4771/2016 riesil situaciu, ked’ i§lo
o dopravnu nehodu, ktora bola sti¢asne pracovnym urazom, pricom z obidvoch titulov (zodpovednosti
za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a zodpovednosti za pracovny traz) zodpovedal za
Skodu ten isty subjekt (zamestnavatel’ posSkodeného, ktory bol suc¢asne prevadzkovatelom vozidla). Tam
Najvyssi sud CR konstatoval, Ze jednou Zalobou je mozné uplatiiovat’ narok na nihradu $kody proti
zamestnavatelovi podla ustanoveni Zakonnika prace o odskodiovani pracovnych trazov a sucasne aj
narok na nahradu Skody z tej istej Skodovej udalosti proti tomu, kto za fiu zodpoveda podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za §kodu. I§lo vSak o situdciu, ked’ Zalobca zaloval priamo
zodpovednostny subjekt (svojho zamestnavatela, ktory bol sti€asne prevadzkovatelom vozidla) a nie
poistoviiu.



21.V rozsudku z 8. decembra 2005 sp. zn. 25Cdo/1906/2004 Najvyssi std CR konstatoval, Ze v
pripadoch tzv. stibehu zodpovednosti sa nemozno stotoznit’ s namietkou, Ze zalobca mohol uplatnit’
narok na nahradu $kody na zdravi vyhradne podla ustanovenia Zdkonnika prace proti zamestnavatelovi
(resp. proti firme, ktorti sud prvého stupiia povazoval za zamestnavatela zalobcu), a nie podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Tam vSak neSlo o dopravni nehodu, a teda ani o PZP. Napriek
odlisnym skutkovym okolnostiam z kontextu oboch citovanych rozhodnuti Najvyssicho stidu CR
vyplyva, Ze v nich najvy$si sud rozliSoval pravny zadklad oboch uplatiiovanych zodpovednostnych
narokov, a teda dospel k zaveru, ze v pripade subehu zodpovednostnych narokov, ak zalovany nie je
jedinym zodpovednostnym subjektom (ktory priamo zodpoveda za Skodu z titulu oboch
zodpovednostnych narokov), nie je mozné uplatiovat’ naroky voci ktorémukol'vek subjektu I'ubovolne z
oboch tychto zodpovednostnych narokov.

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené je zrejmé, ze Zalobca nie je ani priamo zodpovedny za pracovny Uraz a
ani (na rozdiel od Socidlnej poistovne) mu zo ziadneho zdkona a ani zo zmluvného vztahu nevyplyva
povinnost’ odskodiiovat’ pracovné trazy. Zalovany (ako poistoviia, v ktorej bolo poistené motorového
vozidlo zamestnavatela Zalobcu) sa stal subjektom povinnym uspokojovat’ naroky Zalobcu (a z tohto
dovodu aktivne legitimovanym subjektom v tomto spore) vylu€ne na zéklade skutoCnosti, Ze mal s
prevadzkovatelom vozidla, ktorého prevadzkou doSlo k vzniku $kody, uzavreti poistni zmluvu na
zaklade § 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP, pricom priamy narok poskodené¢ho na nahradu skody voci
tejto poistovni vznika na zaklade ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o PZP. To, zZe
zhodou okolnosti ide o si¢asne o pracovny Uraz, nema na postavenie tejto poistovne a na naroky podla
zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP ziaden vplyv.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky posudzoval stbeh zodpovednostnych vztahov (v inych
skutkovych stvislostiach) v uzneseni z 5. juna 2014 sp. zn. IV. US 329/2014. Konstatoval v iom okrem
iného, Ze pri zodpovednosti za $kodu sa uplatiiuje zasada jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti.
To viak (obdobne ako rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR zo dia 24. septembra 1968 sp. zn.
3Cz/36/68) nemozno interpretovat’ tak, ze ndroky vyplyvajuce z jednej Skodovej udalosti je mozné
uplatnit’ voci ktorémukol'vek subjektu, vratane ktorejkolvek poistovne. Naopak, aj tu z kontextu
citovaného uznesenia ustavného sudu vyplyva, ze je potrebné rozliSovat' jednotlivé zodpovednostné
vztahy a pravne tituly pre uplatiiovanie narokov, pricom, ako pokra¢oval ustavny sud, ,,rozdielna vyska
jednotlivych néarokov, pripadne rozdielne druhy tychto narokov v rédmci viacerych systémov
zodpovednosti za $kodu, samy osebe nepredstavuju prejav nerovnakého zaobchadzania, pripadne prejav
diskriminacie. Pripadné rozdiely medzi systémami zodpovednosti za $kodu - ich relativna vyhodnost’
alebo nevyhodnost’ - je v zasade pripustna - moéze byt prejavom napr. zvySeného rizika spojeného s
uréitym povolanim alebo inych okolnosti, ktoré takéto rozdiely odovodnuju.

24. Dovolaci std preto dospel zhodne s odvolacim stidom k zaveru, ze kazda z tychto zodpovednosti
(zodpovednost’ za pracovny uraz a zodpovednost’ za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla)
je vybudovana na inom principe a ak poSkodeny uplatni naroky z dopravnej nehody, ktora bola su¢asne
pracovnym Urazom, voci poistovni, v ktorej mal prevadzkovatel’ vozidla uzavreté PZP, je potrebné na
vzt'ah medzi poSkodenym a poistoviiou aplikovat’ ustanovenia zdkona o PZP (v spojeni so v§eobecnymi
ustanoveniami § 420 a nasl Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za $kodu), a nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace ani socialnych predpisov o zodpovednosti za pracovné urazy a o
ich odskodnovani.

25. Odvolaci sud teda vec spravne pravne posudil, ked vychadzal z toho, ze medzi zalobcom a
zalovanym ide o naroky z poistného vztahu PZP, uzavretého medzi spolo¢nostou ELTRA, s.r.0. ako
poistenym a zalovanym ako poistnikom, nie z pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a jeho
zamestnavatel'om, preto na dany pravny vzt'ah aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona ¢.
381/2001 Z. z. o PZP, a nie ustanovenia Zakonnika prace a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a na zaklade toho pripustil moznost’ kratenia poistného plnenia. Preto dovolaci sud povazoval
dovolanie Zalobcu za nedévodné a zamietol ho (§ 448 CSP).



26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe zalovany bol v dovolacom konani plne tispesny,
mal by narok na ndhradu trov, av§ak vzhladom k tomu, Ze zalovany bol v dovolacom konani ne¢inny a
ziadne trovy mu nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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