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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Medrovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanym 1/
Peter Barilla, nar. X. S. XXXX, bytom [. V. XXXX/XX, XXX XX B., s miestom podnikania Kope¢na
252/2, 058 01 Poprad, ICO: 46 925 261 (t. &. s pozastavenou &innost'ou), 2/ Jana Babonyova, nar. XX.
I. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., zastupenej advokatkou Mgr. Luciou Loren¢ikovou, so
sidlom kancelaric Murgasova 86/1, 058 0l Poprad, ICO: 50 053 167, o zaplatenie zmenkovej sumy
9.703,54 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24CbZm/15/2020, v
konani o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7CoZm/5/2022-179 z 10.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej 2/ odmieta.

II. Zalobcovip r iz n & v a vo¢i zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom ¢. k.
24CbZm/15/2020-112 zo 17. maja 2022 vo vyroku 1. ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade (v dalSom texte
tiez ako ,,zalovany 1/, ,,zalovana 2/) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkov(i sumu vo vyske 9.703,54
eura spolu so zmenkovym uUrokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 9 703,54 eura od 13. marca 2019 do
zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zo zmenovej sumy, teda 32,34 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ plnit’ druhému zo
zalovanych. Vyrokom II. priznal zalobcovi voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Z odovodnenia prvoin§tancného rozsudku vyplyva, Zze diia 14. jula 2015 uzatvoril Zzalobca so
zalovanym I/ ako podnikatelom Zmluvu o investiénom EIF tvere ¢. 7719954M]l, na zéklade ktorej boli



zalovanému 1/ ako dlznikovi poskytnuté prostriedky formou tveru do vysky uverového limitu 20.000,--
eur. Na ucely zabezpecenia vSetkych narokov z uverovej zmluvy, zalovany I/ dita 14. jula 2015 vystavil
na rad zalobcu blankozmenku, ktort podpisala Zalovana 2/ ako avalista. Pre neplnenie zmluvnych
podmienok doslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti predmetného tiveru a zalobca vyphil chybajuce
udaje v blankozmenke nasledovne: zmenkova suma 9.703,54 eura, datum splatnosti zmenky 12. marec
2019. Napriek vyzve zalobcu, ani jeden zo Zalovanych zmenkovi sumu neuhradil, a to ani ¢iastocne.

3. V predmetnej veci sud nemal za sporné, ze zalovany 1/ vystavil zmenku a Ze zalovana 2/ zmenku
avalovala. Zalovana 2/ ako prostriedok procesnej obrany uviedla, Ze nakolko vo vztahu so Zalobcom
nevystupovala ako podnikatel, je nutné ju povazovat’ za spotrebitela. Argumentovala tiez, Ze Zalobca jej
zasielal oznamenie o vyplneni blankozmenky a vyzvu na plnenie zo diia 12. marca 2019 na adresu v B.
P., hoci od roku 2019 byva v G..

4. Sud prvej inStancie z obsahu zmluvy o uvere zistil, Ze zmluvu ako veritel' podpisal zalobca a ako
dlznik Zalovany I/, ktory vystupoval v pozicii podnikatela. Zalovana 2/ v pozicii manzelky Zalovaného 2/
(spravne malo zniet' ,,zalovaného 1/ - pozn. dovolaciecho stdu) podpisala zmluvu na znak suhlasu s
pravnym tkonom v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*), nakol’ko sa nejednalo
o0 tzv. beznu vec medzi manzelmi a bez jej sthlasu by bol pravny tkon neplatny. Na zmenke je Zalovana
2/ podpisana ako rucitel, preto vztah medzi fiou a Zalobcom nebolo mozné posudit ako vzt'ah
spotrebitel'sky. Zalobca zasielal zalovanej 2/ vyzvu na plnenie na adresu, ktora Zalovana 2/ uviedla pri
uzatvarani dohody o vypliovacom zmenkovom prave, pricom zalovana 2/ v priebehu sporu
nepreukazala a ani netvrdila, ze by zalobcovi oznamovala zmenu trvalého pobytu, resp. zmenu
koreSpondencnej adresy. V tejto suvislosti sud povazoval za rozporné s teoriou legitimnych ocakavani,
aby sa od zalobcu ako veritel'a vyzadovalo preverovanie aktualneho trvalého pobytu dlznikov.

5. Sud prvej inStancie sa vo vSeobecnosti vyjadril k abstraktnému charakteru zmenky a konstatoval, ze
zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj ndrok preukazovat’ inym spdsobom, nez predlozenim
prvopisu zmenky. Vo vztahu k predlozenej zmenke konkretizoval, ze obsahuje vSetky nalezitosti
predpisané v ustanoveni v CL. I § 75 zékona &. 191/1950 Sb. Zmenkovy a Sekovy zdkon (d'alej tie len
»zmenkovy zakon) pre vlastni zmenku. Predlozenim jej prvopisu zalobca preukazal zmenkové prava, z
dévodu ktorého sud zalobe vyhovel. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1
Civilného sporového priadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Na odvolanie zalovanej 2/ proti prvoinstanénému rozsudku, Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 7CoZm/5/2022-179 z 10. januara 2023, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

7. Odvolaci sud konStatoval, ze so zretelom na obsah odvolania zalovanej 2/, v odvolacom konani
preskimaval vyroky napadnutého rozsudku len vo vzt'ahu k tejto Zalovanej, nakolko v prejednavanej
veci nejde o tzv. nerozluéné spolocenstvo sporovych stran (§ 77 ods. 1 CSP). Ked’ze vyroky rozsudku
tykajuce sa Zalovaného I/, ktoré odvolanim Zalovanej 2/ napadnuté neboli, ticto v odvolacom konani
preskimavané neboli a nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP). KonStatujic spravnost’ skutkovych
zisteni prvoin§tanéného sudu, rovnako aj pravneho posudenia prejednavanej veci, odvolaci sud poukéazal
na ustanovenia CL 1 § 75, § 10, § 30 odseky 1 a 2, § 32 odseky 1 az 3 a § 48 odsek 1 zmenkového
zakona a zopakoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie; vo vztahu k tej okolnosti, ze zmluvu o
investiénom EIF tvere ¢. 7719954MIl podpisala aj zalovana 2/ ako manzelka Zalovaného so zretelom na
ust. § 145 OZ, teda so zretelom na okolnost’, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy neslo o beznu vec a takymto
sposobom vyjadrila sthlas s tym, aby predmetni zmluvu uzavrel zalovany 1/ ako jej manzel, odvolaci
sud uviedol, ze tato okolnost nebola nevyhnutna, nakolko neslo o nakladanie s majetkom patriacim do
BSM zalovanych 1/ a 2/.

8. Za rozhodujiicu odvolaci sud povazoval ti okolnost’, Ze na ucely zabezpecenia narokov vyplyvajiicich
z uverovej zmluvy zalovany I/ 14. jula 2015 vystavil v prospech Zalobcu blankozmenku, ktorta podpisala
zalovand 2/ ako avalista a pokial' do§lo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti predmetného uveru, bolo



povinnost'ou Zalovanej 2/ podiel'at’ sa na thrade tohto dlhu ako zmenkovy rucitel’ - avalista. Odvolaci
sud nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalovanej spocivajicimi v tom, Ze z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie d’alej len ,,EU) zo 14. marca 2013 sp. zn. C-419/11 vyplyva, Ze v prejednavanej veci by
sa malo postavenie zalovanej 2/ vykladat’ ako postavenie spotrebitel’ky. Citujuc ustanovenie § 5a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Zze Zmluva o investiénom EIF uvere €.
7719954Ml zo 14. jila 2015 nebola zmluvou spotrebitelskou, ale i§lo o obchodny, t. j. podnikatel'sky
vzt'ah medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/. Venoval sa tiez rozsudku Studneho dvora EU sp. zn. C-419/11 zo
14. marca 2013, z ktorého vyplyva, Ze do osobitného rezimu v oblasti ochrany spotrebitela patria len
zmluvy uzatvorené len mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo
ucelu s jedingm cielom uspokojit’ vlastni stikromnu spotrebu jednotlivea, priCom tato ochrana nie je
odovodnena v pripade zmluvy, ktorej i¢elom je podnikatel'ska ¢innost’ alebo povolanie. V predmetnom
rozsudku je zdoéraznené, ze postavenie spotrebitela nemozno preukazovat’ len okolnost'ou, ze zmenkovy
rucitel’ je fyzickou osobou.

9. Dévodiac uvedenym odvolaci sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej 2/ spoc¢ivajucou v tom, Ze by
mala mat postavenie spotrebitelky v prejednavanej veci, a to prave so zretelom na okolnost, ze
predmetna zmluva o poskytnuti uveru jej manzelovi nemala charakter spotrebitel'sky.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana 2/ v zadkonom stanovenej lehote
dovolanie (¢. 1. 187 - 189 spisu), vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Zhrntic skutkovy stav, z ktorého konajiice stidy vychadzali, namietla ich z&very (resp.
zaver prvoinstanéného sudu, potvrdeny sidom odvolacim) o abstraktnosti a samostatnosti zmenkového
vzt'ahu, ako i nemozZnosti vzt'ah medzi fiou a zalobcom posudit’ ako spotrebitel'sky.

12. Zalovana 2/ v priebehu celého studneho konania zotrvala na svojej pravnej argumentacii, Ze jej
vzhl'adom na okolnosti uzatvorenia Zmluvy o investicnom uvere prinalezi status spotrebitel'a. Namietla,
7e sudy nevysvetlili pre¢o by sa rozsudok Stdneho dvora EU C-419/11, Vec Feichter v. Ceské
spotitelna, a.s. nemal aplikovat’ na pravnu (a skutkovu) situaciu jej osoby. Tvrdi, Ze bola manzelkou
zalovaného 1/, bez akychkol'vek podnikatel'skych vizieb na manzela, zmluvu o uvere podpisovala ako
manzelka (bez statusu zmluvnej strany), a to len z dovodu, Ze sa v stlade s § 145 ods. 1 OZ nejednalo o
bezny tkon. Tvrdi d’alej, Ze svoj status neodvadzala len od samotnej skuto¢nosti, Ze je fyzickou osobou,
ale uz aj v bode 12. odporu proti platobnému rozkazu uviedla, zZe je fyzickou osobou, ktora nema ziadne
(podnikatel'ské) vdzby na podnikatela (v prejednavanom pripade Zalovaného v 1. rade ako zmenkového
dlznika).

13. Venujic sa ozna¢enému rozsudku Studneho dvora EU zo 14. marca 2013 uviedla, Ze tento ustalil, e
fyzicku osobu, ktora ma tizke podnikatel'ské vazby s hlavnym dlznikom, alebo ma také vazby spojené s
povolanim (konatel'stvo alebo va¢sinovy podiel v spolo¢nosti), nemozno povazovat' za spotrebitel’a, ak
prevezme ruéenie za vlastni zmenku vystaven(i na zabezpeéenie zavizkov tejto spolo¢nosti. Dévodiac
opakom ma zalovana 2/ za to, ze iné fyzické osoby, bez akychkolvek takychto vézieb, pravne
postavenie spotrebitela maji. Preto aj ju mozno pre ucely tohto pravneho vztahu a jej postavenia ako
avala, povazovat za spotrebitela, a to bez toho, aby bolo potrebné deklarovat’, Ze uspokojuje svoje
vlastné sukromné potreby.

14. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia s uvedenou pravnou
argumentaciou vobec nezaoberal, konStatujuc len to, Ze zmenka ma vSetky podstatné nalezitosti a zZe
zavidzkovy vzt'ah z nej plynuci je abstraktny, bezpodmienecny a nesporny. Neodovodnil vSak, preco
nemozno vo vztahu k osobe Zalovanej 2/ aplikovat’ citované rozhodnutie Stidneho dvora EU a Ze preco
nemozno viest’ pravne Gvahy o tom, Ze s fiou ako spotrebitel’kou nemohol Zalobca vstapit’ do pravneho
vztahu formou zabezpecovacej zmenky. Poukazala na to, ze v Case, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy o
uvere so zalovanym 1/, bola u€¢inna pravna Uprava tykajuca sa zdkazu zabezpecovania pravneho vzt'ahu
zmenkou.



15. Pokracujic namietkou tykajicou sa pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalovana 2/
odvolaciemu sudu vytkla, ze hoci v podanom odvolani z 30. méja 2022 namietla, ze std prvej in§tancie
dosledne nerespektoval ust. § 220 CSP, ked’ v od6évodneni svojho rozhodnutia dostatoéne nevysvetlil,
ako posudil jej skutkové a pravne tvrdenia, najmd ¢o do posudenia statusu jej osoby v kontexte s
rozhodnutim Sudneho dvora EU, dostatoéné odévodnenie vo vztahu k uvedenému nad’alej absentovalo
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. V dalsej Casti dovolania Zalovana 2/ konajicim sudom vytkla, Ze vo svojich rozhodnutiach
neuvadzaju ziadne rozhodnutia, ktorymi by sa o otazke vo vztahu k vysSie uvedenej problematike,
nastolenej uz v konani pred prvoin§tanénym sudom, rozhodovalo. Za otédzku spliiajicu atributy
zasadnosti pravneho vyznamu, ktord podla vedomosti Zalovanej 2/ nebola doposial’ dovolacim stidom
vyrieSenda, povazuje otazku, ¢i ,,Mozno fyzickl osobu, ktora nema tzke podnikatelské vizby alebo
vazby spojené s povolanim vo vztahu k podnikatelskému subjektu, povazovat za spotrebitela, ak
prevezme rucenie za zmenku vystavenu na zabezpeCenie zavédzkov tohto podnikatela zo zmluvy o
poskytnuti iveru?*.

17. Argumentujic vysSie uvedenymi tvrdeniami, Zalobkyiia 2/ dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
odvolacieho sudu vo vztahu k jej osobe zrusil a vec vratil Krajskému stidu v PreSove na nové konanie a
opatovné rozhodnutie.

18. K dovolaniu Zalovanej 2/ sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim na €. L. 205 - 206 spisu, v ktorom,
majuc za to, ze dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, navrhol tento mimoriadny
opravny prostriedok odmietnut’. Pisomné vyjadrenie Zalobcu zaslal stid prvej in§tancie postupom podla §
436 ods. 4 CSP zalovanej 2/, ktorej d’alSie vyjadrenia v spore nenasledovali.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatkou v stilade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej 2/ je potrebné odmietnut’. V nasledujucich
bodoch dovolaci sud uvéadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

21. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoc¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

22. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprédvne a uvedie v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).



23. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citovaného ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017). Uspeiné uplatnenie
dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu o pripustnosti
dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti (opodstatnenosti). Pokial
dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platnd tprava mu nedovoluje postipit’ v
dovolacom konani d’alej a pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom
bolo vydané. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na
posudenie otazky je zasadne prisluiny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by najvyssi sud
bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela, pristapil k postdeniu
spravnosti rozhodnutia odvolacieho a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil, by zakladné
pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany (porusenie principu rovnosti zbrani).

24. V posudzovanej veci Zalovana 2/ (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel’ka®) v dovolani argumentuje
pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Venujuc sa primarne dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud skumal namietku
zalovanej 2/ spocivajucu v tvrdeni o nedostatocnom odévodneni rozsudkov konajucich sudov;
dovolatel’ka tvrdi, Ze v nich absentuje zdévodnenie, pre¢o na dan vec nebolo mozné aplikovat’ rozsudok
Stdneho dvora EU (C-419/11), su¢asne Ze sa dostatoéne nevenovali jej tvrdeniu, Ze jej prinaleZi status
spotrebitel’a.

26. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né odovodnenie suidneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) [vid. sp. zn. II. US 383/06]. St&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

27. K naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nedochédza len uplhou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnost'ou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktara prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Suad je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presvedCivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitenych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované ddkazy std nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a



vysvetlit’ aj aplikaciu prisluSného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

28. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa v§ak musi odvolaci stid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolaciecho sudu neobsahuje
zrozumitelni a presved&ivii argumentaciu k vy$sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

29. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spiiiaji. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni dokaznych prostriedkov, z ktorych
vychadzal a ustalil skutkovy stav veci, citovanim prislu§nych zdkonnych ustanoveni, ktoré na vec
aplikoval a vysvetleni pravneho posudenia veci, skonstatoval dovod svojho rozhodnutia spocivajici v
uloZeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade phit Zalobcovi na zaklade vlastnej zmenky vystavenej
zalovanym 1/ ako zmenkovym dlznikom a avalovanej Zalovanou 2/ ako zmenkovym rucitelom. Vysvetlil,
v ¢om spociva abstraktny charakter zmenky, ako aj dovod, pre ktory zalovanti 2/ nemozno povazovat
za spotrebitela a ani vztah medzi fiou a Zalobcom za spotrebitelsky vzt'ah, v ktorom tvrdeni spoc¢ivala
nosna namietka zalovanej 2/ v konani. Vo vztahu k prvoin§tanénému rozhodnutiu tak dovolaci std
dospel k zaveru, ze je zdovodnené preskimatelnym sposobom.

30. Dovolaci sud neidentifikoval ani Ziadne nedostatky odévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu, ktoré
by boli spdsobilé vyvolat’ poruSenie prédva na spravodlivy proces. Dovolaci stid zdoéraziiuje, ze hoci
odvolaci sud mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 28. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujiice rozsudok prvoin$tan¢ného stdu riadne zdévodnil, vratane
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalovanej 2/, neopomenuc vyjadrit' sa k tej okolnosti, ze
zmluvu o investiénom EIF uvere podpisala ako (v tom ¢ase) manzelka zalovaného 1/, s poukazom na
ustanovenie § 145 OZ, priCom tato ani nebola nevyhnutnd vzhladom na to, Ze neSlo o nakladanie s
majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledne poukazom na prislusné
ustanovenia Zmenkového a Sekového zakona i zakona o ochrane spotrebitela (v tom ¢ase ucinného
zakona ¢. 250/2007 Z. z.), vysvetlil rozhodujicu okolnost’, pre ktort je Zalovana 2/ povinna podielat’ sa
na thrade dlhu vyplyvajiceho z poskytnutého Gveru Zzalovanému 1/ a ktora spoc¢iva v jej rucitelskom
vztahu ako avalistu, bez potreby hlb§ieho skiimania jej osoby pri uzavreti predmetnej zmluvy. Vysvetlil,
ze zmluva o o investicnom EIF uvere nie je spotrebitel'skou zmluvou a ani na fiu (zalovant 2/) nemozno
vzhliadat’ ako na spotrebitel’ku. Odvolaci sud napokon doplnil odévodnenie prvoin§tanéného sudu vo
vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU zo 14. marca 2013 (C-419/11), ktorym Zalovana 2/ dévodila uz v
odpore proti vydanému platobnému rozkazu (¢. 1. 69 - 70), rovnako nan poukazovala na pojednavani
prvoinstanéného sudu diia 17. méja 2022 (zépisnica na €. 1. 110 - 111 spisu), napriek tomu sa s touto
namietkou sud prvej inStancie skutocne nevysporiadal. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud zdoéraziiuje,
7e oddvodnenia sudnych rozhodnuti oboch instancii nemozno vnimat’ izolovane (vid’ napr. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09). Konania pred stidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom z hladiska predmetu konania tvoria totiz jeden celok (IV. US 489/2011), ktora skuto¢nost’ zahfiia
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoin$tanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Stladne s judikatirou ustavného sudu dovolaci sud tieZ pripomina, ze iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu/stdov (napr. I. US 188/06).

31. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.



Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo poruSené len v Casti konania, resp. do takej miery, ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejedndvanom pripade zalovanej 2/ obrana jej prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania (ale aj prvoin§tancného konania) bezpochyby
umoznena bola a s jej odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal.

32. Dovolaci stid na zéklade vy$Sie konStatovaného uzatvara, ze vo vztahu k Casti dovolania, v ktorej
dovolatel’ka namietla procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v tvrdenom
nedostato¢nom oddvodneni sudnych rozhodnuti, boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP z doévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

33. Dovolatel’ka v d’alSej Casti dovolania dévodi aj dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
tvrdiac, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena prédvna otazka, ¢i ,,Mozno
fyzickta osobu, ktorda nema uzke podnikatelské vizby alebo vizby spojené s povolanim vo vztahu k
podnikatel'skému subjektu, povaZzovat za spotrebitela, ak prevezme rucenie za zmenku vystavenu na
zabezpecenie zavizkov tohto podnikatel'a zo zmluvy o poskytnuti iveru?* Sidom dovolatel’ka vytyka, ze
nespravne nevyhodnotili status jej osoby ako spotrebitela a ze sa nezaoberali jej pravnou argumentaciou
spo¢ivajicou v tvrdeni, e pokial’ v rozsudku Stdneho dvora EU zo 14. marca 2013 (C-419/11), je
konStatované, Ze ak fyzicku osobu, ktord ma uzke podnikatelské vizby s hlavnym dlznikom, alebo ma
také vizby spojené s povolanim (konatel'stvo alebo va¢sinovy podiel v spolo¢nosti), nemozno povazovat’
za spotrebitela, ak prevezme rulenic za vlastni zmenku vystaveni na zabezpelenie zavidzkov
spolo¢nosti, potom dévodenim z opaku mozno vyvodit, ze ak zalovana 2/ takéto vizby nema, potom ju
pre ucely jej postavenia ako avala za spotrebitela povazovat’ mozno.

34. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP podmieniuje pripustnost’ dovolania kumulaciou dvoch
predpokladov, a to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky a
zérovei, e tato pravna otazka nebola vyrieSena v dovolacej praxi najvyssieho studu (IV. US 479/2020).
Vzhl'adom na uvedené, na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nemohla byt dovolatelkou nastolena pravna otdzka predmetom posudzovania zo strany dovolacieho
sudu pred podanim dovolania. Ak uz uréitd (dovolatel’kou vymedzentl) pravnu otazku dovolaci sud
meritornym spoésobom posudil (t. j. vyjadril sa k otazke vykladu alebo aplikacie ur¢itého zakonného
ustanovenia), je potrebné povazovat’ konkrétnu pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu za
vyrieSenu, v dosledku ¢oho je pripustnost’ dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP vylic¢ena. Zaroven, za predpokladu, Ze sudy niz$ej inStancie dant pravnu otazku rozhodli v stlade
so skor§im rozhodnutim dovolacicho stdu, je vylicena pripustnost’ dovolania aj podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP (podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Uvedené uzko suvisi s poziadavkou jednoty judikatury sudov
ako sucasti principu pravnej istoty zakotveného v ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory nachadza svoje vyjadrenie aj priamo v zakonnom texte (vid’ ustanovenia §
220 ods. 2, 3 CSP upravujuce konanie pred stidom prvej inStancie, resp. § 393 ods. 2, 3 CSP
upravujuce konanie pred odvolacim sidom).

35. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie (zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolania), patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho
sadu (vid sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, 7¢ len dovolaci std bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017). Zarovei je dovolaci sud viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenia § 421 CSP ju podradi.

36. V nadvéznosti na vys§ie uvedené, vychadzajuc z obsahu dovolania, je dovolaciemu stidu zrejmé, ze
dovolatel’ka za kI'i€ova povazuje otazku, ¢i v zmenkovopravnom vztahu k Zalobcovi ma ako zmenkovy
rucitel’ postavenie spotrebitela. Tuto otazku posudil dovolaci sud ako pripustni, ked’Zze odvolaci sud



prijal pravny zaver (formulovany uz prvoins§tanénym sidom), od ktorého zaviselo meritérne rozhodnutie
o potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade voci
zalobcovi (Specifikovanej vo vyroku I. prvoin§tan¢ného rozsudku), podla ktorého zalovana 2/
postavenie spotrebitela v danom pripade nema. Zistiac zaroven, Ze otazka postavenia zmenkového
rucitela ako spotrebitela bola v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu uz rieSend, zameral sa dovolaci sud
na posudenie, ¢i sa napadnutym rozhodnutim odvolaci sid odklonil od svojich predchadzajucich
rozhodnuti, v ktorych bola predmetom dovolacicho prieskumu prévna problematika posudzovana v
predmetnom spore [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

37. Za dolezité povazuje dovolaci sud poukazat’ najskor na vSeobecnu definiciu zmenky, vyplyvajicu z
CL 1. zdkona &. 191/1950 Sb., ktorého ustanovenia charakterizujii zmenku ako cenny papier vystaveny
v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa urcité osoby (vratane avalistu zmenky) zavizuji majitelovi
zmenky zaplatit’ v ur¢itom mieste a v ur¢itom case istu peflaznu sumu s tym, ze ide o zavizok priamy,
bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. ZabezpeCovacia zmenka plni funkciu mobilizacie dlznika, aby
riadne a v€as splnil svoj zavdzok z kauzalneho vztahu, a az vtedy ak dlznik tuto povinnost nesplni,
dochadza k uplatneniu zmenky. Zmenku vsak nie je mozné povazovat’ za zaistovaci zavizok, ktory je
zavisly na existencii kauzalneho zavézkového vztahu. Zavézok rucitela je akcesoricky len ku zmenke
ako listine a je nezavisly na zavazku dlznika. Zabezpecuje splnenie pohl'adavky zo zmenkového zavazku,
pricom zmenkovy rucitel’ je zaviazany rovnako ako dlznik. Zmenkovy rucitel’ - na rozdiel od bezného
rucitela podl'a § 546 Obcianskeho zakonnika - je samostatnym dlznikom, ¢o sa prejavuje v zdkonnych
moznostiach jeho pripadnej obrany.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sa k zmenkovému rudeniu vyjadril v
uzneseni z 10. novembra 2006, ¢. k. III. US 356/06-16, v ktorom konstatoval, Ze ,»Charakteristickym
znakom zabezpecovacich zavizkov byva ich akcesorita a subsidiarita. Pre zmenkové zavizky je naopak
typicka ich samostatnost. Zmene¢né rucenie teda nemoze byt zaistovacim institGitom nadanym v plnej
miere typickymi vlastnostami zabezpecovacich zavizkov a sucasne v sebe zahflat' Standardny a vo
svojej podstate diametralne odliSny zmenkovy zavazok.*

39. Z judikatiry najvy$Sicho stdu vyplyva, Ze ,Zmenkové rucenie je zabezpelovacim vztahom, v
ktorom zmenkovy rucitel’ vyznaéi svoj zavazok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej osobe. Zavazok
rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a zabezpeCuje splnenie pohladavky zo zmenkového
zavizku, pricom zmenkovy rucitel’ je zaviazany rovnako ako dlznik. ... Podla § 32 ods. 2 zékona ¢.
191/1950 Zb. (zakon zmenkovy a Sekovy) zavdzok zmenkového rucitela je platny aj vtedy, ak zavézok,
za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu, nez pre vadu formy. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva,
ze zaviazok zmenkového ruéitela je nezavisly na zavéazku dlznika. Aj v pripade, ak by sa dlznik zbavil
svojej povinnosti, vyplyvajiicej zo zmenky preukdzanim namietok, moze sa zmenkovy veritel' GspeSne
domdct plnenia voci rucitelovi. Zmenkovy rucitel (aval) méze podla § 17 zdkona zmenkového a
Sekového robit’ majitelovi zmenky némietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, za ktor bolo rucenie prevzaté, k majitelovi
zmenky.“ (rozsudok NS SR z 23. novembra 2006, sp. zn. 30bo/362/2005).

40. V daliom rozhodnuti z 31. jula 2012, sp. zn. 40bo/21/2012, najvyssi sud, citujic CL 1. § 17 zakona
¢. 191/1950 Sb., konstatoval, ze ,,Citovanym ustanovenim zakona je zvyraznend abstraktnd povaha
zmenkovych zaviazkov a ich nezavislost’ od kauzalnych vzt'ahov tak, ako to spravne skonstatoval aj sud
prvého stupna. Platobny prikaz (pri cudzej zmenke), resp. platobny sl'ub (pri vlastnej zmenke) neudava a
ani nesmie udavat’ materidlny doévod vzniku zmenkovej obligacie, tzv. kauzu. Pohladdvka majitela
zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovi sumu st pravne nezavislé od zakladného pravneho
pomeru, maju samostatni pravnu povahu a existenciu. Zavdzok zo zmenky je teda zavdzkom
nespornym a zalobca ako majitel’ zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat' inym spdsobom, nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spliia formélne naleitosti, zabezpeduje svojmu majitefovi pravo
na jej zaplatenie.“

41. Z aktualnej judikatary najvysSieho sudu poukazuje dovolaci sud na rozsudok NS SR z 28. septembra



2023 sp. zn. 20bdo/58/2022, z ktorého vyplyva, ze ,Zmenka nema vo vztahu k hlavnému, t. j.
kauzalnemu zavizku akcesoricku ani subsidiarnu povahu. Na rozdiel od inych ob¢ianskopravnych alebo
obchodnopréavnych zabezpeCovacich instittitov, zavdzok zo zabezpeCovacej zmenky (kvazi rucitel'sky
zavizok) nezanika sucasne so zanikom hlavného zavizku.“

42. Dovolaci sud poukazuje aj na v§eobecné doktrinalne vymedzenie pojmu zmenkové ruc¢enie (aval) ako
Specidlneho zmenkovopravneho zabezpeCovacieho prostriedku, na zaklade ktorého sa avalista zavizuje
zaplatit’ zdvdzok zo zmenky. V zmenkovom prave sa v stvislosti so zmenkovym rucenim pouzivaju
obvykle latinské pojmy, a to aval, avalista a avalat. Aval znamena zmenkové rucenie, t. j. ide o
pomenovanie tohto instititu. Avalista je zmenkovy rucitel. Avalat je osoba, za ktort sa avalista zaruéil,
ze zaplati zavazok zo zmenky. Na rozdiel od rucenia podla civilného prava, ktoré je kodifikované v OZ a
OBZ, zaviazok z titulu avala nesmeruje len voci konkrétnemu zmenkovému dlznikovi (avalatovi). Je to
preto, Ze avalista zaist'uje zaplatenie zdvédzku zo skriptiry (zmenky) bez ohl'adu na to, za koho sa zarucil.
Je sice pravda, e avalista sa zaru¢uje vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe - avalatovi (¢1. I § 32 ods. 1 ZZS),
ale podl'a tohto kritéria sa urcuje iba postavenie avalistu, ¢i ide o priameho dlznika, alebo nepriameho
diznika v zavislosti od postavenia avalata. Uvedené vSak nema vplyv na skutoCnost, Ze avalista
zodpoveda za zaplatenie zavézku zo skriptary (zmenky).* (Jablonka, B. In: Zdkon zmenkovy a $ekovy.
Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s.142).

43. Definicii spotrebitel’a (relevantnej vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalovanej 2/ o tom, Ze v zmenkovopravnom
vztahu so Zalobcom ma status spotrebitela a Ze predmetny vztah mali sudy posudzovat ako
spotrebitel'sky), sa najvyssi sud venoval v rozsudku z 29. oktobra 2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2024 (a to aj
odkazom na uznesenie Ustavného stdu ¢. k. III. US 36/2019-16), v ktorom konitatoval, Ze
»-..Spotrebitel’ je s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu definovany ako subjekt, ktorému bol
poskytnuty spotrebitel'sky tiver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania“.

44. Samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v Obcianskom zdkonniku (zakon ¢. 40/1964 Zb.),
zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (G¢inny do 30. jina 2024, od 1. jula 2024 je GCinny
zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela - pozn. dovolacieho sudu) i zakone ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

45. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike nekond v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti alebo povolania (kym obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramcei svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo
na jej ucet - § 52 ods. 3 OZ).

46. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
zamestnania alebo povolania. Zaroven v ust. § 5a ods. 1 pism. b) oznaceny zidkon zakotvoval, ze je
nepripustné zabezpeCenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy
zmenkou.

47. Obdobna definicia spotrebitel'a vyplyva aj z ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z., podla ktorého
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktord nekond v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla dalsiecho ust. § 2 pism. d) oznaCené¢ho zékona, zmluvou o spotrebitel'skom tvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje
poskytnuté penazné prostriedky vratitt a zaplatitt celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tverom.

48. Sumarizujic vysSie uvedené, odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie zmenkovopravny vztah
zalovanej 2/ so zalobcom posudzovali spravne. Vystavena vlastnad zmenka slizila na zabezpecenie dlhu



zalovaného 1/, vyplyvajiceho zo Zmluvy o investicnom EIF tvere ¢. 7719954M1. Tuto uzatvoril so
zalobcom za u¢elom poskytnutia peniaznych prostriedkov jeho osobe ako osobe podnikajicej na zéklade
zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 pism. b) ObchZ), formou tveru do vysky 20.000,-- eur; uver
bol podporeny zarukou vydanou v sulade s Ramcovym programom EU pre konkurencieschopnost’ a
inovacie uréeného na podporu malych a strednych podnikov na Slovensku. Zalovany 1/ teda oznadenu
zmluvu neuzavrel za Uéelom prijatia penazného plnenia na spotrebitel'sky uGéel a takato zmluvu
neuzavrela ani zalovana 2/; jej postavenie je dané vylu€ne tym, Ze ako avalista zmenky sa zarucila za
splnenie penazného zavizku zalovaného 1/ (v tom Case manzela), t. j. zabezpecCila jeho splatenie v
pripade, ze zmenkovy dlznik (zalovany 1/) nebude plit’ riadne a v€as. Vzhl'adom na uvedené zalovana 2/
legalnu definiciu spotrebitela nenapliia. Zalovana 2/ v konani nepreukézala, ze by bol predmetny uver
poskytnuty zalovanému 1/ na iny ucel, neZ podnikanie jeho osoby ako fyzickej osoby podnikatel’a.

49. V posudzovanom pripade neobstoji ani obrana zalovanej 2/ spocivajuica v dovodeni opakom
vyplyvajucim z rozsudku Studneho dvora EU zo 14. marca 2013 (C-419/11) a v zmysle jej nazoru,
pokial’ s hlavnym dlZznikom nema (izke) podnikatel'ské vazby, potom pre ucely jej postavenia ako avala,
je mozné (resp. je potrebné) ju povazovat’ za spotrebitela.

50. VYo vztahu k wuvedenému dovolaci sud poukazom na uZz ozna¢ené rozhodnutie sp. zn.
50bdoZ/1/2024 zdoraziuje, ze fyzicka osobu, ktord prevezme zmenkové rucenie, nie je mozné len z
tohto dovodu a bez dalsicho povazovat za spotrebitela (sp. zn. 5ObdoZ/1/2024). Fyzicka osoba
nepoziva vzdy ochranu ako spotrebitel; do osobitného rezimu ochrany spotrebitel’a patria len zmluvy
uzavreté mimo a nezavisle od podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania. Dovolaci sud tiez (opakovane)
zdoraziuje, ze zmenka predstavuje abstraktny a nesporny zavézok a jej majitel’ (zalobca) nemusi pri jej
predlozeni k plateniu, ani pripadnom vymahani plnenia z tejto zmenky dokazovat’ ni¢ iné, nez len to, Ze je
majitelom platnej zmenky. Platna zmenka je sama osebe dostato¢nym dévodom pre vznik naroku na
sumu v nej uvedent.

51. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka v zavizkovom
vztahu so zalobcom nevystupuje ako spotrebitel, ¢im sa stotoziiuje s pravnymi zavermi vyslovenymi
sudmi niz§ich in§tancii v ich rozhodnutiach, v ktorych sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu tykajicej sa predmetnej problematiky, neodklonili. I ked’ tuto vyslovene vo svojich rozsudkoch
necitovali, rozhodovali suladne s pravnymi zavermi prijatymi skorSou judikatiirou najvyssicho sudu,
ktoré su aktudlne aj v rozhodovanej veci.

52. S poukazom na vyS$Sie konStatované, hoci je dovolanie Zzalovanej 2/ pripustné, dovolatelka
nedoévodne namietala, ze otazka jej postavenia ako spotrebitela v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
nebola eSte rieSend, resp. ze sa konajuce sudy pri rieSeni predmetnej problematiky odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud preto jej dovolanie podané z dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b), [resp. pism. a) CSP] odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP a
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol aj jej dovolanie podané z dovolaciecho dovodu podla § 447 pism. f)
CSP, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

53. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci stid priznal voéi Zalovanej 2/ nahradu
trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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