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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu SKODA - SIPOX SLOVAKIA, a.s., Cerveiiova 28, Bratislava, ICO: 36 317 535, zastpeného
SCHUBERT & partners, s.r.o., Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34 117 709, proti zalovanému TANAX
TRUCKS, a.s., Cervetiova 28, Bratislava, ICO: 36 392 171, o 1 050 000 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/32/2025, o nesthlase Mestského stidu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) predlozeny Mestskym stdom
Bratislava III stdny spis na rozhodnutie o prislu$nosti. Mestsky std Bratislava III nesuhlasil s
postipenim sporu z upominacicho konania Okresnym sudom Banské Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*) postupil vec Mestskému
sudu Bratislava III.

3. Mestsky sud Bratislava III s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica nesthlasil z dovodu,
ze predmetom sporu je narok zalobcu na vratenie pozicky, t.j. narok zo zmluvného vzt'ahu upraveného
Obcianskym zakonnikom, priCom pri uzatvarani zmluvy zmluvné strany nekonali v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti (Zalobca nema v predmete podnikania zapisanti ¢innost’ poskytovanie po6ziciek
alebo uverov) a sam zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznacil, ze si neuplatituje

obchodnopravny narok.



4. Predkladajuci sud podporne poukazal na uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo dia
29.1.2025, ktoré bolo podla predkladajiceho sudu vydané v skutkovo obdobnej situdcii, pricom
konajicemu sudu nie je zname ziadne iné rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorom
by sa posudzovala otdzka prislusnosti sidov na spory vyplyvajuice zo zmluvy o pozicke, ak k

Aww

poskytnutiu pdzi¢ky nedoslo v ramci podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

5. Podl'a nazoru predkladajiceho sudu v danej veci nie je zaloZena kauzélna prisluSnost’ Mestského stidu
Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP, a prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie dané¢ho sporu
je Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
veci nie je dovodny.

7. Podla § 14 ods. 3 veta prva zakona o UK, ak zalobca v Iehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

8. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

12. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo za¢até diom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banské Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zék. o
UK tento spor pokracuje na prisluSnom stude podla CSP v dosledku podania navrhu Zzalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného petiazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023].

13. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oddvodiioval svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy titulom zmluvy o p6zicke - finan¢nej vypomoci, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky v Zalovanej vyske (bezhotovostnym prevodom na ucet) a Zalovany sa zaviazal
vratit’ Zalobcovi p6zi¢ku najneskor do 31.12.2018. Nasledne dodatkami ¢. 1, 2 a 3 dochédzalo k zmene
splatnosti p6zi¢ky, pricom dodatkom ¢. 3 bola splatnost’ dohodnuta na 31.12.2021. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu v casti D zaroven vyplynulo, Ze Zalobca oznacil, ze navrhom si neuplatiuje

obchodnopravny narok.

14. Najvyssi sud konStatuje, ze otazku, ktorti bolo potrebné vyrieSit v tomto spore o nesuhlase s
postipenim je, ¢i predmetom tohto konania je obc¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor.
Subjektmi zmluvného vztahu su pravnické osoby, pricom mozno mat za to, Zze predmetny zmluvny



vzt'ah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti (nakladanie s majetkom spolo¢nosti bez ohl'adu na predmet
¢innosti zapisany v obchodnom registri), teda v zmysle § 261 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zidkonnika v platnom zneni (d’alej aj ObZ alebo Obchodny zakonnik) ide o relativny
obchodny zavézkovy vzt'ah podriadeny rezimu Obchodného zdkonnika. Skutocnost’, Ze Zalobca nema v
predmete podnikania ,,poskytovanie p6ziCiek* neznamena, Ze sa tato ¢innost’ netyka jeho podnikatel'skej
¢innosti. Rozhodujicou skutoénost'ou v stvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou je to, ako sa el vzniku
zavizku javi pri objektivnom posudeni. Nie je zrejmé, ako by bolo mozné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov z uctu obchodnej spolo¢nosti inej obchodnej spolo¢nosti posudit’ ako obcianskopravny
vztah. Na posudenie dané¢ho vztahu ako vztahu obchodnoprdvneho nema vplyv skutocnost’, Ze sa na
predmetny vztah budu pripadne aplikovat’ aj normy obé¢ianskeho prava, ¢o vSak neznamena, Ze tieto
vztahy stracaju rezim obchodnopravneho vztahu. S poukazom na uvedené mozno podla nézoru
najvyssicho sudu pre ucely urcenia kauzalne prislusného sudu povazovat predmetny spor za spor
obchodnopravny. Stcasne je potrebné zddraznit, ze toto posudenie nie je zavézné a urcujuce pre
kone¢né pravne posudenie sporu po vykonani dokazovania vo veci same;.

15. Najvys$si sud d’alej uvadza, ze pozornosti predkladajiceho sudu zrejme uniklo, Zze uznesenie sp. zn.
INdob/39/2024, na ktoré poukazuje, nie je mozné podporne pouzit’ v danom pripade, ked’ze v danej veci
8lo o zmluvny vztah medzi obianskym zdruzenim a obchodnou spolo¢nostou, t.j vztah medzi
nepodnikatelskym a podnikatel'skym subjektom, teda sa nejednalo o zmluvny vztah medzi dvomi
podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).

16. Najvyssi sud len zdverom uvadza, ze v stlade s ustanovenim § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika
treba za obchodnopravne vztahy povazovat' aj také pravne vztahy, ktoré nemajii typovll pravnu upravu
v Obchodnom zakonniku, ale st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku alebo v inych
predpisoch obc¢ianskeho prava, ak ide o vztahy medzi podnikatelmi, pri ktorych vzniku je zrejmé, Ze sa
tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti (a aj vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti).

17. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim veci nie
je dovodny a kauzalne prislusSnym na konanie v tejto veci je Mestsky sud Bratislava II1 (§ 22 pism. a)
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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