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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného F. H. pre zlo¢in atoku na verejného
¢initel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2025 v
Bratislave dovolanie obvinené¢ho F. H. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Krizana proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. februdra 2022, sp. zn. 2T0/54/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. aprila 2021, sp. zn. 33T/27/2019, uznal
obvinen¢ho F. H. za vinného zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. a § 127 ods. 4
Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak. nezistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 Tr.
zak., zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., po aplikacii § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
(Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil skorsi vyrok o treste odnatia slobody uloZzeny obvinenému F. H.
trestnym rozkazom Okresného studu Nitra, sp. zn. 6T/56/2019, doru¢enym obvinenému dna 3. oktobra
2019, pravoplatnym dila 1. novembra 2019 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti N., Q.
D., a. s., pobocka U., ICO: XX XXX XXX, so sidlom pobocky V. X, XXX XX U., skodu vo vyske
213,93 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny F. H. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 2. februara 2022, sp. zn. 2To/54/2021, rozhodol tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por., po uprave skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku tak,
7e namiesto slova zattocil uviedol ,,sa pokusil utocit’...*., uznal obvineného F. H. za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Tr. zék. a § 127 ods. 4 Tr. zék. a pokusu zlo¢inu Gtoku na verejného ¢initel'a podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.
k § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahéujicu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., zistiac pritaZzujuce
okolnosti uvedené v § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil skor$i vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/56/2019, doru¢enym obvinenému diia 3. oktobra 2019, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit” poskodenej spolo¢nosti N., Q.
D., a. s., pobocka U., ICO: XX XXX XXX, so sidlom pobocky V. X, XXX XX U., skodu vo vyske
213,93 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim z 13. septembra 2022, sp. zn. 5
Tdo 48/2022, dovolanie obvineného podané proti rozsudku krajského stdu z dovolaciecho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 8. jina 2023 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie obvineného formalne oznacené ako
Postup podla § 368 Tr. por. a nasl., v ktorom obvineny zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na
ucely opdtovného podania kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvaznosti
na tito ziadost’ bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Peter Krizan, prostrednictvom ktorého podal
ditia 31. januara 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spihajice vietky nalezitosti predpokladané
ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu. Uviedol, ze v napadnutom rozsudku absentovalo presved¢ivé
oddvodnenie v otdzke vyrovnania sa s jeho namietkami ohladne zasadnych procesnych pochybeni,

.....

procesného konania sa vyrovnal len v§eobecne.

Co sa tyka naplnenia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny v zasade len
repetitivne uviedol skutoénosti uz predtym tvrdené v odvolani. Mal za to, Ze zasah PPU KR PZ Nitra bol
protizakonny a vychadzal z nepravdivych tvrdeni policajtov prap. G. T., prap. W. F. a prép. B. T., ktori
ucelovo tvrdili, Ze poculi vystrel, aby mohli privolat’ zdsahovi jednotku. Taktiez namietal porusenie



zakona v suvislosti s vypovedou svedka Mgr. G. C., ktory precital svoju vypoved z doévodu, Ze si
nepamita, ako sa to stalo. Znalecky posudok vyhotoveny Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ
Bratislava povazoval za nepresktimatelny, a to z dévodu, Ze nie je zrejmé kto a kedy mu chemické stopy
odobral, neda sa zistit’” odkial’ mali byt stopy na jeho rukach odobraté a absentuje aj vyjadrenie znalca,
akym sposobom sa na jeho ruky povystrelové splodiny mohli dostat’. Znalecky posudok neobsahuje ani
fotografie chemickych stdp a ani zdznam vyslednych hodnét disperzného spektra a ani spdsob ich
ziskavania. Taktiez nie je zo spisu zrejmé, ¢i bol vopred pouceny o jeho pravach i v suvislosti s
poskytnutim tychto stdp a ked’Zze pouceny nebol, bol vyznamnym spdsobom poruseny zakon.

Rovnako zaverom dovolania zopakoval argumentaciu uvedeni v odvolani, Ze sudy sa nezaoberali
nebezpedenstvom konania voéi zasahujucemu policajtovi, priCom zo samotného popisu zasahujuceho
prislusnika je zrejmé, Ze v citovom rozpoloZeni ziadal, aby nikto nevchadzal do bytu, inak sa zabije, teda
jeho umyslom nebolo wto¢it’ na prislusnika PPU Nitra, resp. tohto zranit, ale odradit’ zasahujucich
¢lenov PPU Nitra od vstupu do bytu, kde sa nachadzal. Rovnako z vypovedi svedkov nie je podla
nazoru obvineného mozné vyvodit' zaver, Ze chcel prislusnikovi PPU Nitra ublizit' a ani atok na ¢lena
zasahovej jednotky nebol Zivotu nebezpe¢ny, ked’ze tento mal §tit. Uviedol, Ze nebol preukazany umysel
utoCit’ na verejného Cinitel’a, nikdy na policajnt hliadku nestriel’al, nevlastni Ziadnu strelnti zbran. Konanie
prislusnikov PZ bolo v rozpore so zikonom a aj zasah PPU bol vykonany na zaklade nezakonnych
dovodov.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sid z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr.
por. rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom krajského sudu ako aj rozsudkom
okresného stidu doslo k poruSeniu zédkona a to v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Tr.
por. rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokuratorka‘)
podanim z 28. februara 2025 konStatujuc nenaplnenie dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov.
Mala za to, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vycéerpavajucim spdsobom vysporiadal s
odvolacimi dévodmi obvineného, ktoré zopakoval aj v dovolani a rozhodnutie odvolacicho sudu
povaZovala za spravne a zakonné. Uviedla, Ze pravo na obhajobu u obvineného nebolo porusené a
rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na dokazoch ziskanych zdkonnym spdsobom. Stotoznila sa so
zavermi tak okresného ako aj krajského sudu, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
obvineny mal v umysle n6éz pouzit voci svojej osobe tak, ako to verbalne deklaroval. Vykrocenie
obvineného s nozom v ruke s ¢epelou smerujicou voci svedkovi je v priamom rozpore s realnym
umyslom obvineného pouzit’ n6z voci sebe.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného F. H. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Dna 11. jana 2025 bolo dovolanie obvineného F. H. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajocim
spisovym materidlom riadne predlozené najvy$§iemu sudu na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni



ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci siud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od in¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavédzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich



odovodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spliiaju.

Ak obvineny v intencidch uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namieta
nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia krajského stidu, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze
krajsky sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku po konstatovani potreby zrusenia rozsudku
okresného sudu (z dovodu, ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestné¢ho zékona) jasne a
zrozumitelne vysvetlil priecbeh dokazovania v konani pred sidom a nim preukazané skutoCnosti.
Nasledne (na s. 8 a nasl. napadnutého rozsudku) in concreto poukazal na nespravnost odvolacej
argumentacie obvineného, pricom sa s kazdou pre rozhodnutie relevantnou otazkou vysporiadal. TaktieZ
zrozumitelnym a akceptovatelnym spdsobom vysvetlii dovody pochybenia okresného sudu pri
kvalifikacii skutku ako zlo¢inu toku na verejného Cinitel'a, ako aj potrebu Upravy skutkovej vety, a tiez
poukazal na pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu. Ked’ze sa najvyssi sud s pravnymi zavermi
krajského sudu v napadnutom rozsudku stotoznil a neidentifikoval v fiom ziadne pochybenie
odovodnujuce mimoriadny zasah v dovolacom konani, vyhodnotil namietku obvineného o
nedostato¢nom oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia za nedévodna.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie doékazu nezdkonnym sposobom - mdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvoln¢), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.



V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny v podanom
dovolani zopakoval argumentaciu uvedent v odvolani, s ktorou sa uZz krajsky sud vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud k argumentacii obvineného uviedol, Ze ,,Nie je mozné sa stotoznit’ s
namietkami obhajoby, Ze zasah pohotovostného policajného utvaru v tomto pripade bol nezakonny,
pretoze i napriek vyzve zasahujucich prislu$nikov obvodného oddelenia, obzalovany ziadnej z vyziev
nevyhovel, z bytu nevysiel, odmietol otvorit’ dvere, strielal z okna a nasledne sa vyhrazal zabitim
kazdému, kto vstupi do bytu, resp. zabitim seba samého. AZ po bezvyslednej snahe tychto prislusnikov
bola zavolana zasahova jednotka. Pokial’ obhajoba namietala, Ze obZalovany z okna nestriel’al, pretoze
zbran ziadna u neho zistend nebola. Je sice pravdou, Ze zbrail sa nenaSla, avSak ako vyplyva zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru v Bratislave a z vysluchu
znalca mjr. Ing. K. H., u obzalovaného boli zistené na rukach pravej a l'avej ruky povytrelové splodiny,
priCom nebolo mozné urcit’ druh pouzitého streliva. Neobstoji ani ta namietka obhajoby, Ze nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho boli odobraté povystrelové splodiny z ruk obzalovaného, pretoze zo zapisnice o
prehliadke tela (1. 284) jednoznacne vyplyva, ze dita 08.10.2018 o 06.30 hod. bola vykonana prehliadka
tela podozrivému s tym, ze bol pouCeny o povinnosti podrobit’ sa tejto prehliadke a sdm obzalovany
uviedol, Ze sa dobrovolne tomuto tkonu podrobi a tiez sa podrobi aj odfotografovaniu jeho tela. Pri
tomto bol pritomny vySetrovatel, ako aj d’alSia pritomna osoba. Nemozno teda konStatovat, kedze
obzalovany sa dobrovolne tymto ukonom podrobil, Ze ticto boli ziskané nezdkonnym spésobom.

S vyssie uvedenym oddvodnenim krajského stdu sa najvyssi sud stotoziiuje a nad rdmec uvedeného
doplia, 7e znalecky posudok vyhotoveny Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ jasnym a
kvalitativne dostacujicim spdsobom vycerpal problematiku, ktora je predmetom znaleckého skiimania a
bolo ho mozné pouzit’ ako zakonny dokazny prostriedok. Co sa tyka spdsobu a metdd, ktoré mal pouzit
znalec pri znaleckom skimani, tieto s uvedené v dotknutom znaleckom posudku a znalec sa k nim
vyjadril aj pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 22. aprila 2021 (zapisnica na ¢. L 530). K
predmetnému znaleckému posudku sa mohol v plnej miere vyjadrit’ aj obvineny prostrednictvom
obhajcu. Znalecky posudok bol vypracovany na podklade stop zabezpeCenych pri prehliadke tela
obvineného v procesnom postaveni podozrivého vykonanej 8. oktobra 2018 (odber povystrelovych
splodin z ruk), ktorej sa obvineny podrobil dobrovolne, po riadnom pouceni podla § 155 ods. 6 Tr. por.
a po suhlase s prehliadkou a nasledne zapisnicu o prehliadke tela podpisal. Nemozno preto hovorit’ o
nezékonnosti odobratia stop.

K namietke obvineného tykajiicej sa porusenia zakona v suvislosti s vypovedou svedka C. najvyssi sad
uvadza, Ze vysluch uvedeného svedka bol vykonany na hlavnom pojednavani 18. augusta 2020
(zapisnica na ¢. 1. 494) za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu kontradiktérnym spésobom v sulade s
Trestnym poriadkom, pricom obvineny ani obhajca sposob jeho vykonania nenamietali, nemali voci
vedeniu vysluchu a obsahu zapisnice Ziadne pripomienky ani vyhrady.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze tymito dovolacimi namietkami nebol naplneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajuce sa neexistencie umyslu 0to¢it’ na verejného Cinitel'a a teda
nenaplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne
zisteného skutkového stavu veci, najvy$si sud pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v
dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym
poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalent rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho



kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v
konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V argumentacnej zhode s vysSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu
dovodi v tejto veci rozhodujici senat najvyssicho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zloZkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’Zze vSetky (ako ur¢ita imaterialna normativna kategoria)
st len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat, pod zéasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného Cinu, v konecnom doésledku nespravnost sudmi nizSich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sud ma za to, ze skutok ustaleny krajskym stidom v pévodnom konani vzhI'adom na naplnenie
vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislu§nt
skutkovu podstatu zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a v §tadiu pokusu a pre¢inu vytrznictva upravenu v
Trestnom zakone. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti podrobne odévodnil namietanti subjektivnu
stranku skutkovej podstaty zlo¢inu utoku na verejného Cinitela v $tadiu pokusu. Zo skutkovej vety
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku nesporne vyplyva, Ze obvineny sa pokusil zattoéit’ na Clena
zasahujucej jednotky tak, e smeroval k nemu s namierenym nozom - &epelou o dizke 20 cm. Preto
dovolaci sud vyhodnotil namietku obvinené¢ho ako nedévodnu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. niec si dané, a preto dovolanie
obvinen¢ho F. H. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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