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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu$kovej v spore Zalobcu: B. S., nar. XX. XX.
XXXX, 0., I. XXXX/.XX, zastapeny JUDr. Jana Zavodska, advokatka, KoSice, Floridanska 19, proti
zalovanému: Cigel'sky komunitny spolok o. z., Cigelka 28, ICO: 42 230 772, zastipeny JUDr. Mgr.
Drahoslav Magdziak, advokat, Bardejov, Dlhy rad 16, o vydanie veci, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 3C/225/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23.
augusta 2022 sp. zn. 19C0/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 29. aprila 2022 ¢. k.
3C/225/2016 - 385 rozhodol tak, Ze stid Zalobu zamieta (I. vyrok). Zalovany mé vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov prvoin§tancného konania v rozsahu 85,72 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (II. vyrok). Zalovany ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 80 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik (III. vyrok). Zalobca ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (IV. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ ide o identifikdciu veci, ktorych
vydania sa zalobca domaha, tieto musia byt oznacené tak, aby neboli zamenitelné s inymi vecami
rovnakého druhu. Na tomto mieste sud povazuje za vyznamné poukézat’ na pravny nazor NajvysSicho
sudu CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/11474/2002 konstatoval, Ze od Zalobcu nemozno vzdy
ziadat,, aby vec, ktorej vydania sa doméha, opisal spésobom, ktory by ju odlisil od vSetkych existujucich
veci rovnakého druhu. Postaci, ak ju popiSe vSeobecnejSie. V naznacenych suvislostiach stid dodava, ze



vec, hoci vSeobecnejsie, je ale potrebné vzdy oznalit’ a popisat’ tak, aby bolo preukazatelné, Ze ide o
konkrétnu vec. Bremeno tvrdenia a bremeno dokazu zat'azuje zalobcu, ktory v pripade nesplnenia tejto
procesnej povinnosti znasa nasledky spojené s neuspechom v spore.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané, a to z predloZenej notarskej zapisnice, ako aj z
rozsudku tunajSicho sudu vo veci sp. zn. 3C/68/2016, Ze zalobca daroval zalovanému nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi O. a D.. Sud mal tieZ preukazané, Ze hnutelné veci, ktorych
vydania sa zalobca domaha, zanechal na nehnutelnosti patriacej zalovanému. Zalovany netvrdil, Ze také
veci neexistuju, avsak tvrdil, Ze Zalobca k nim nepreukazal vlastnicke pravo ani skuto¢nost’, ze zo strany
7alovaného dochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany tiez
argumentoval tym, ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnym veciam tvoriacim predmet
tohto konania aj z dovodu, ze niektoré z uvedenych veci predal tretim osobam.

1.3. Pokial’ ide o vydanie dosiek v objeme 14 m3 a hranolov v objeme 16 m3, zZalobca preukazal, ze v
roku 2008 zakupil z obce Petrova gulatinu, z ktorej dal narezat’ dosky a hranoly. Tie mal uskladnené v
objekte zalovaného. Skuto¢nost, ze Zalobca mal uvedené veci uloZené na uvedenom mieste preukazuje
jednak vypoved’ zalobcu, ale aj vypovede svedkov X. S. W., X.K. S. Q., Q. E. a Q. Q., ktori potvrdil,
ze Zalobca tam mal dosky a hranoly. Podla svedka Q. Q. sa dosky a hranoly nachadzali v objekte
zalovaného aj niekedy koncom oktdbra a za€iatkom novembra 2013. Aj svedok X. S. mlads$i potvrdil, Ze
dosky a hranoly sa v arealy nachadzali eSte koncom roka 2013 a on so zalobcom ich do aredlu v roku
2008 doviezol. Zalobca viak uviedol, Ze pre Zalovaného pracoval este do polovice roka 2014. Riadiac sa
nazorom odvolaciecho sudu v konani nebolo preukazané, ze prave zo zalobcom tvrdenej gulatiny boli
vyhotovené dosky a hranoly, vydanie ktorych Zalobca ziada. Svedkovia nepotvrdili ze prave také
mnozstvo hranolov a dosiek, ktoré zalobca ziada vydat, sa v ¢ase uzamknutia aredlu, ked’ uz don
zalobca nemal pristup, tam nachadzalo. Nebolo preukazané, ze v ¢ase rozhodovania stidu bolo uvedené
mnozstvo hranolov a dosiek v neoprévnenej drzbe Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
na poziadanie V. O. sam Zzalobca umoznil Zalovanému pouzit uvedené drevo. Okrem toho bolo
preukazané, Ze aj zalovany nakupil drevni hmotu. Ak aj zalobca argumentoval stpisom veci
vyhotovenych zalovanym v roku 2017, kde na ,,Zadnom dvore* bolo zaznamenané ,,drevo prachnivé* v
objeme 0,25 m3, nebolo preukdzané, ze ide o drevo zalobcu, a to s poukazom aj na to, Ze aj zalovany
vlastnil drevo. Preto stid dospel sud k zaveru, ze aj naprick d’alSiemu vykonanému dokazovaniu Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany neopravnene zadrziava ziadané mnozstvo (objem) hranolov a dosiek, ako aj to,
ze on sam je vlastnikom uvedené¢ho objemu dosiek a hranolov v ¢ase rozhodovania sudu. Uvedena
skutoCnost’ nebola preukdzana ani fotodokumentaciou predlozenou zalobcom, ktoru vyhotovil diia 26.
11. 2021, nakolko z tejto vyplyva, Ze v areali sa nachadza nejaké drevo, ale ¢i ide o totozné drevo, ktoré
ziada vydat’, preukazané nebolo.

1.4. K zvaracke VLSP 315 zalobca predlozil doklad nazvany vydajka - prevodka ¢. 4039 zo dia 30. 09.
1997 (¢. 1. 94 spisu), z ktorého vyplyva Zze od spolo¢nosti STROJTECH CENTRUM s.r.0. Bardejov
predmetntl vec prevzal za cenu 9.990,00 Sk. Skuto¢nost’, Ze zalobca vlastnil zvaracku a mal ju v objekte
zalovaného, potvrdil aj svedok X. S. Q. a Q. Q., ktory ju nazval zvaratkou CO2. Zalobca v tejto
suvislosti argumentoval Supisom majetku: Zariadenie, stroje, suciastky spolo¢nosti MM&K s.r.0. zo dia
04. 09. 2017, ktory je sti¢astou spisu tunajsicho stidu sp. zn. 1Cb/110/2014. Zalobca poukézal na to, Ze
stipis bol vykonany Zalovanym a bol vykonany v &ase, ked’ uz tento spor prebichal. Zalobca tym chcel
preukézat’, Ze uvedend vec mu patri, Ze nemohol ju previest’ na tretiu osobu, ked’ze k nej nemal uz dlhsi
¢as pristup. V uvedenom stupise sa nachadza v objekte ,,Hala (gardz) - budova“ predmet s nazvom EL
zvaracka, avSak absentuje konkrétnejSia Specifikcia danej veci, ktord brani stotozneniu, Ze ide o
zalobcom pozadovant zvaracku VLSP 315. Svedok X. S. Q., ale aj svedok Q. Q. potvrdili, Ze zvaracka
patrila Zalobcovi a Ze sa v areali nachddzala ete koncom roka 2013. Zalobca viak uviedol, Ze po
ukonceni spoluprace pre zalovaného v maji 2014 si veci neprevzal, pretoze v jini 2014 bol mesiac
hospitalizovany a nasledne mu zalovany odmietol veci vydat. Ak aj svedkovia potvrdili, Ze zvaracka sa
nachadzala v objekte Zalovaného este v roku 2013, nebolo preukazang¢, aby sa tam nachadzala aj v case
rozhodovania sudu. Tato skuto¢nost nebola preukazana ani supisom veci, ktory vyhotovil zalovany v
roku 2017, teda v ¢ase tohto konania, nakol’ko v supise veci nie je zvaracka definovana ako zvaracka
VLSP 315, ale ako EL zvéaracka. Z Cestného prehlasenia X. Q. mal std preukdzané len to, ze v Case
vydavania veci panom O. v roku 2014 sa tam nachadzala zvaracka CO2 typ VLSP 315. X. Q. vSak
uvedené skuto¢nosti popisoval v suvislosti so spolo¢nostou MM&K, s.r.0., a nie Zalobcom, pricom na



skutoénost’ ,,prelinania®“ veci, titulom poziadavky o ich vydanie jednak zo strany zalobcu a dvojak zo
strany spolo¢nosti MM&K, s.r.o. poukazoval aj zalovany. Preto sud Zalobe ani v tejto asti nevyhovel.
1.5. Vo vztahu k ocelovo - liatinovému pracovnému stolu o rozmeroch 1,2m x 2m a hmotnosti 1,2 t,
zalobca predlozil kupnu zmluvu zo dna 15. 11. 2000, predmetom ktorej boli dve rysovacie dosky.
Zalobca uviedol, Ze tak sa to odborne nazyva, ale v skutoénosti ide o ocel'ovo - liatinovy pracovny stol.
Svedok Q. Q. vypovedal, Ze takyto stol zalobca kupil vo Velkom Sarisi a Ze spolu ho do arealu doviezli,
stol pouzivali a nasledne tam aj ostal. Brana ostala zatvorena a Zalobca sa tam nevedel dostat’. Podla
nazoru sudu svedok spolahlivo nepopisal okamih, pocas ktorého spozoroval, ze tento stdl tam ostal. O
tom, e stol bol kipeny z Presova od Sarisa vypovedal aj svedok X. S. Q., ktory tieZ uviedol, Ze stol bol
dovezeny do arealu. Ak zalobca poukazal na stpis veci vypracovany dna 04. 09. 2017 zalovanym a kde
v objekte ,,Zadny dvor* sa nachadza aj vec s nazvom St6l o rozmeroch 0,08 m x 0,8 m, sud uvadza, ze
rozmery sa zjavne liia od tych, ktoré maju Specifikovat’ vec, ktorej vydania sa zalobca domaha titulom
ocelovo - liatinového stola v rozmeroch 1,2 m x 2 m. Skuto¢nost, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej
veci v Case rozhodovania stidu a Ze tiito vec mu neopravnene zadrziava zalovany vyznamne oslabuje aj
kipna zmluva zo dna 01. 07. 2013 uzavreta medzi spolo¢nostou Prva cigel'ska, spol. s r.o., (ktorej
konatel'om je zalobca) ako predavajucim a spolo¢nost'ou SimplyCom, spol. s r. 0. ako kupujicim, kde
pod polozkou 4. bol uvedeny kovovy stdl zdmocnicky 2,5m x 1,26m x 0,81m. Preto std zalobu aj v
tejto Casti zamietol.

1.6. Pokial’ ide o dielensky pracovny stol PONK s prasknutou doskou, Zalobca ohl'adom tejto hnutelnej
veci nepredlozil doklad o nadobudnuti vlastnictva. V ramci svojej vypovede uviedol, ze tento stol kupil
niekedy v roku 2007 - 2008 od Bardejovskych strojarni v likvidacii. Svedok Q. E. vo vypovedi uviedol,
ze pokial’ si pamétd, stoly PONK boli dva, oba v miestnosti, v ktorej pracoval zalobca. O tom, ze
zalobca pouzival stdl PONK pri svojej praci, vypovedal aj svedok Jan Ko§¢ mladsi. Aj svedok Michal
Mackani¢ potvrdil, Ze Zalobca vlastnil taky stol. Sud vSak nemal preukazané, a to riadiac sa pravnym
nazorom odvolacicho stdu, ze v case rozhodovania sidu zalobcovi svedCalo vlastnicke pravo k
dielenskému stolu PONK a ze Zalovany mu tito vec neopravnene zadrziava. Zo svedeckych vypovedi, o
ktorych odvolaci sud uzavrel, Ze tieto nestacia na preukézanie naroku zalobcu, vyplynulo, Ze taky stol
PONK existoval, ze nejaky stol PONK vlastnil aj zalobca, ale Ze ide o presne ten isty stdl, ktory Zziadal
vydat’ Zalobca, ze tomuto aktualne sved¢i k nemu vlastnicke pravo a Ze zalovany mu ho neopravnene
zadrziava, preukazané nebolo. Okrem toho Zalovany popieral vlastnictvo Zalobcu k stolu PONK s
poukazom na kapnu zmluvu zo dnha 01. 07. 2013, predmetom ktorej bol pod polozkou ¢. 9 uvedeny
zamocCnicky stdl (posSkodeny) o rozmeroch 2,27m x 0,88m x 0,68m. Sud mal preukdzané, ze zalobca
nebol zmluvnou stranou uvedenej kiipnej zmluvy uzavretej medzi Prva Cigel'ska, spol. s r.o., ako
predavajucim a SimplyCom, spol. s r.o. ako kupujicim, avSak bol konatelom prevadzajuceho. Aj toto
zistenie oslabilo narok Zalobcu na vydanie predmetnej veci.

1.7. Pokial’ ide o narok zalobcu na vydanie 1 ks ocel'ovej skrinky o rozmeroch 1m x 0,8m x 0,4m a 1 ks
ocelového regilu o rozmeroch 2m x 1,2m x 0,5m, Zalobca k nim nepredlozil nadobudacie doklady
svedciace o jeho vlastnictve. Z vypovede svedka X. S. W. a podporne aj z vypovede svedka X. S. Q. a
tiez z vypovede svedka Q. Q. mal sud preukazané, ze Zalobca vlastnil aj ocelovy regal a skrinku. Tymito
svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, ze Zalobca vlastnil Ziadani ocelova skrinku a ocelovy
regal, ked'’Ze svedkovia uvedené veci nepopisali spésobom, akym ich popisal zalobca v Zalobe o vydani
veci. Ak ide o ocelovu skrinku, v suvislosti s ktorou zalobca poukazal na supis veci spracovany
zalovanym v roku 2017, v objekte ,,Predny dvor* bola zaznamenana skrifia kovova 1,6 m vysky, 0,50 m
dizky a 2,10 m $irky. Tieto rozmery viak nekore$ponduji s rozmermi skrinky, ktora Zalobca Ziada
vydat. Okrem toho zalovany popieral vlastnictvo ku skrinke predloZzenim kipnej zmluvy zo dna 03. 06.
2013, kde pod polozkou 17. je uvedena skrinka kovova v pocte kusov 5 za sumu 36 eur. Predavajicim
bol v tomto pripade zalobca, hoci ten popieral, aby i§lo o skrinku totoznl s tou, ktort ziada vydat,
pretoze jej rozmery su iné ako tie, ktoré st uvedené na zmluve (v zmluve 77 x 59 x 39 cm, zalobca
ziada vydat’ skrinku o rozmeroch 1m x 0,8m x 0,4m). Pokial’ Zalobca poukazoval na fotodokumentaciu
vyhotovenu Zzalovanym a na vec zobrazenu a ozna¢enu ako regal masivny na ,,Prednom dvore®, nebolo
preukazané, aby i§lo o totozny regil, o ktorého vydanie Zalobca usiluje. Wchadzajic z uvedeného a
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, sud nemal preukdzané aktuélne vlastnicke pravo zalobcu k
oznacenym veciam, ani skuto¢nost’, Ze prave tieto veci neopravnene zadrziava zalovany.

1.8. Vo vztahu k vydaniu sustruhu malého, tzv. bulharského, Zalobca predlozil doklad preukazujuci



vlastnictvo veci vystaveny Bardejovskymi pozemnymi stavbami, a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca dia
30. 05. 2000 prevzal sustruh maly. Zalobcovo tvrdenie o vlastnictve stistruhu potvrdil aj svedok X. S.
W. a svedok X. S. Q., ktori obaja zhodne uviedli, Ze zalobca mal ststruhy dva. X. S. Q.S. vypovedal, Ze
on nevie ktory komu patril. Q. Q. vypovedal, Ze bol so Zalobcom pri kupe ststruhu v Stropkove, pricom
sustruh bol funkény a bol tam do poslednej chvile v roku 2013. Zalobca viak sam vypovedal, Ze pre
zalovaného pracoval do maja 2014 a veci si do toho ¢asu neprevzal. Okrem toho z ¢estného prehlasenia
X. Q. mal sud preukazané, ze v Case vydavania veci panom O. v roku 2014 sa v dielni nachadzal
sustruh bulharsky, na ktorom vyrabal veci pre spolo¢nost MM&K, s.r.o. X. Q. nepotvrdil, ze ide o
sustruh patriaci zalobcovi. Sud konStatuje, Ze ani v tomto smere zalobca nepreukazal, ze Zalovany mu
sustruh neopravnene zadrZiava a tiez nepreukazal, ze ziada vydat’ prave ststruh oznaceny v stpise veci
vyhotovenom Zzalovanym ako sustruh maly ,,ZP/0/131° nachadzajuci sa v objekte ,Hala (gardz) -
budova“.

1.9. Aktuélne vlastnictvo zalobcu ku kompresoru Orlik popieral zalovany poukazujuc na kipnu zmluvu
zo dna 01. 07. 2013 uzavretu medzi predavajicim Prva cigelska, spol. s r.o. (konatel' Zalobca) a
kupujucim SimplyCom, spol. s r.o. Z kiipnej zmluvy mal sud preukazané, Ze jej predmetom bol okrem
in¢ho pod polozkou 6. Kompresor Orlik C. Tiebovda PKO 17 r. v. 1988 v sume 108 eur. Zalobca
uviedol, Ze kompresor kupil od byvalého Agrostavu Topol€any okolo roku 1999 za sumu cca 232 eur
(cca 7.000,00 Sk). Svedok X. S. Q., vo svojej vypovedi uviedol, ze zalobca mal kompresor, jednovalec
s dizkou asi 1,5m a vyskou Im. Skuto¢nost, Ze Zalobca vlastnil kompresor vypovedal aj svedok Q. Q.,
ktory doplnil, Zze Zalobca ho kupil v Topol¢anoch, bol pritomny pri kipe. Najmid s poukazom na
ozna¢ent kapnu zmluvu a zavery odvolacieho sudu, sid nemal preukazané aktualne vlastnictvo Zalobcu
k danej veci a tiez nemal preukdzané, ze zalovany dant vec neopravnene zadrziava.

1.10. Wchadzajic z uveden¢ho sud konStatuje, ze nemal preukazané, aby veci, ktoré Zalobca Zziada
vydat, boli totozné s tymi, ktoré st uvedené na supise veci zo septembra 2017 vratane
fotodokumentacie. Okrem toho svedkovia tvrdili, ze veci v areali Zalovaného zaznamenali eSte koncom
roka 2013, pritom kipne zmluvy, na ktoré poukazoval zalovany a ktoré mali podl'a neho preukazovat’, ze
hnutelné veci tam uvedené, Zalobca odpredal tretej osobe, pochddzali z juna a jiila 2013. Zalobca v ramci
svojho vysluchu uviedol, ze po ukonCeni spoluprace pre zalovaného v maji 2014 si veci neprevzal,
pretoze v jini 2014 bol mesiac hospitalizovany a nasledne doslo k rodinnym nezhoddm vyustujicim
podla jeho nazoru k situacii, Ze hnutel'né veci si nemohol prevziat’ pre odmietavy postoj V. O.. Uvedené
zistenie a C¢asova suvislost medzi kiipnymi zmluvami a realnym ,,rozchodom® Zalobcu a zalovaného
bezpe¢ne nepreukazuju tvrdenie zalobcu, ze hnutelné veci nemohol platne previest’ na tretiu osobu s
poukazom na § 133 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

1.11. K navrhovanym a nevykonanym dokazom std dodéva, ze Zalobca navrhol vykonanie obhliadky na
mieste samom - v objekte zalovaného. Napokon na vykonani dokazu netrval, ¢o vyplyva aj zo
zavereénych re¢i pravnej zastupkyne. Okrem toho vykonanie tohto dokazu by nepreukazalo kumulativne
splnenie podmienok, a to, aktudlne Zzalobcovo vlastnictvo k veciam a skutoCnost, ze ich neopravnene
zadrziava zalovany. Preto sud tento dokaz nevykonal. Sud nevykonal ani vysluch Q. V.U. a X. Q.,
ktorych realizdciu aj po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhol Zalobca. Sud vyslovil, Ze tieto dokazy
vykona, av§ak svedkovia navrhnuti stranou Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Tu je tieZ potrebné
poznamenat’, ze podla nazoru odvolacieho sudu svedecké vypovede neboli dostacujice pre preukazanie
naroku zalobcu.

1.12. O néaroku na néhradu trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Predmetom konania bol narok
zalobcu na vydanie 14 veci. Zalobca bol uspe$ny len v &asti pokial’ ide o vydanie 1 veci (plechového
skladu). Ak 14 veci predstavuje 100 %, potom 1 vec predstavuje 7,14 %. Celkovy tspech zalovaného
voci zalobcovi predstavuje 85,72 % (100 % - 7,14 % = 92,86 %, 92,86 % - 7,14 % = 85,72 %), o cCom
sud rozhodol vo vyroku II. tohto rozsudku.

1.13. O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 3
CSP. V ramci odvolaciecho konania zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vydania 10
veci. Odvolaci sud potvrdil rozsudok tunajSicho sudu ¢o do 1 veci (plechovy sklad), ¢o znamend, ze
uspech zalovaného v odvolacom konani predstavuje 80 % (10 veci je 100 % a jedna vec 10 %, potom
100 % - 10 % =90 %, 90 % - 10 % = 80 %). V tejto suvislosti rozhodol sud tak, ako vyplyva z vyroku



I1I. tohto rozsudku.

1.14. Ked’ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti vzajomnej Zaloby
zalovaného, znamena to plny uspech zalobcu v odvolacom konani tykajicom sa vzijomnej zaloby. Preto
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Ked’Ze zalobca bol v odvolacom konani o vzajomnej zalobe plne tspesSny,
sid mu vo vyroku IV. rozsudku priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %).

1.15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
1.16. Sud zaroven v otazke nahrady trov konania v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sid vynimocne
nepriznd néhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretel'a. Ziadna zo stran aplikaciu
tohto zdkonného ustanovenia nepozadovala a neprodukovala ziadne dokazy pre odklon od zisady
zodpovednosti za vysledok v spore.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. augusta 2022
sp. zn. 19C0/29/2022 rozhodol tak, Ze potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku
IV. o trovach konania Zalobcu vo vztahu k vzijomnej Zalobe (vyrok 1.). Zalovanému priznava voéi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok II.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci (§ 34
CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiice v zmysle zésad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozsudku oznamil na tiradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 17. 08.
2022 a dospel k z&veru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

2.2. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenéava, ze v konani pred
sudom prvej inStancie bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdoraznuje, ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavane;
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich ¢innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom voébec pre
rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny vSak aj z hl'adiska postidenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je predpokladom ich tGspe$nosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoraziuje aj to,
ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez d’al§icho dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy su povinné na vSetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatiiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadiu civilného
procesu. Obsahom spisu mal odvolaci std preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

2.3. Odvolaci stid sa podla § 387 ods. 2 CSP, stotoziluje so skutkovymi a pravnymi zadvermi stidu a na
zdoraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava, ze po rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudkom
¢. k. 19C0/47/2020-332 zo dna 31. 08. 2021 predmetom prejednavaného sporu bol narok zalobcu voci
zalovanému o vydanie dosék, hranolov, zvaracky VLSP 315, ocelovo - liatinového pracovného stola,
dielenského stola PONK, ocelovej skrinky, ocelového regalu, ststruhu malého bulharského a
kompresora Orlik.

2.4. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tedria procesného prava podmieiuje
uspech strany sporu unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré mozu



privodit’ jeho Gspech v spore, a jednak bremeno tieto skuto¢nosti preukazat’.

2.5. V spore o vydanie veci ma zalobca bremeno tvrdenia, ze je vlastnikom veci, ktord je predmetom
vydania (rei vindicatio) a z akych skuto¢nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje, a rovnako bremeno tvrdenia,
7e sa vec nachadza u zalovaného a ze zalovany vec zadrziava u seba neopravnene. Tieto skutocnosti
vS§ak Zalobca v predmetnom spore nepreukazal, neuniesol ako bremeno tvrdenia, tak ani dokazné
bremeno. Zalovany sa proti Zalobe branil tvrdenim, Ze Zalobca k veciam, ktoré su predmetom tohto
odvolacicho konania, nepreukazal vlastnicke pravo ani skutoCnost’, Ze zo strany zalované¢ho dochadza k
neopravnenym zisahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany tiez argumentoval tym, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnym veciam tvoriacim predmet tohto konania aj z dovodu, ze
niektoré z uvedenych veci predal tretim osobam.

2.6. Po vykonanom dokazovani a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, sud prvej inStancie, okrem
in¢ho uviedol, ze: ,,nemal preukazané, aby veci, ktoré zalobca ziada vydat’, boli totozné s tymi, ktoré st
uvedené na supise veci zo septembra 2017 vratane fotodokumentacie. Okrem toho svedkovia tvrdili, ze
veci v aredli Zalovaného zaznamenali eSte koncom roka 2013, pritom kiipne zmluvy, na ktoré poukazoval
zalovany a ktoré mali podla neho preukazovat’, Ze hnutelné veci tam uvedené, Zalobca odpredal tretej
osobe, pochadzali z jina a jila 2013. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Z¢ po ukondeni
spoluprace pre zalovaného v maji 2014 si veci neprevzal, pretoze v juni 2014 bol mesiac hospitalizovany
a nasledne doslo k rodinnym nezhoddm vyustujucim podla jeho nazoru k situacii, Ze hnutelné veci si
nemohol prevziat' pre odmietavy postoj V. O.. Uvedené zistenie a ¢asova suvislost medzi kupnymi
zmluvami a redlnym ,;rozchodom* Zalobcu a Zalovaného bezpe¢ne nepreukazuji tvrdenie Zalobcu, ze
hnutelné veci nemohol platne previest na tretiu osobu s poukazom na § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.*.

2.7. V tejto suvislosti odvolaci stid zdoraziuje, Zze v celom rozsahu preberd sidom prvej instancie
zisteny skutkovy stav, priCom ma za to, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o
skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatnenych narokov. Odvolaci sud, v zhode so
sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa nepodarilo dostatoéne hodnoverne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzat, ze veci, ktoré ziada od zalovaného vydat, su totozné s tymi, ktoré
st uvedené na supise veci zo septembra 2017. Odvolaci sud pre uplnost’ doplita, e aj ked” vypovede
svedkov potvrdili ,,pritomnost* veci v areali zalovaného koncom roka 2013, Zzalobcovi sa nepodarilo
hodnoverne preukazat’ existenciu vlastnickeho prava k tymto veciam aj v €ase podania zaloby, nakol’ko
zalovany v ramci procesnej obrany produkoval dékazy - kupne zmluvy, podla ktorych mal Zalobca
hnutel'né veci, ktoré su predmetom tohto konania, previest’ na tretiec osoby v obdobi od juna do jila
2013. Aj ked” Zalobca namietal, Ze predmetné veci nemohol v zmysle ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika platne previest’ na tretie osoby, nakol’ko si ich nikdy neprevzal, ked’ze v juni 2014 bol mesiac
hospitalizovany a nésledne do$lo k rodinnym nezhoddm, v dosledku ktorych mu bolo znemoznené si
tieto veci prebrat, odvolaci sud je toho néazoru, Ze vsetky zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a ¢asova suvislost medzi kipnymi zmluvami a rozkolom medzi Zalobcom a zalovanym,
ktory viedol k ich rozdeleniu, jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazuju, ze v Case
rozhodovania sudu bol zalobca skuto¢ne vlastnikom veci, ktoré Ziada od Zalovaného vydat a Ze tieto
veci zalovany zadrZiava.

2.8. So zretelom na vySSie uvedené¢ skuto¢nosti, odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za
ned6vodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach prvoinstan¢ného i odvolacicho konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

2.9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci
zalobcovi, nakol’ko tento bol v konani ispesny v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Uviedol, Zze Zalobca vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v hodnoteni dokazov v konani pred
odvolacim sudom, hlavne v tom, ze sud sa nevysporiadal podla nazoru zalobcu s jeho podstatnou
argumentéaciou. Zalobca v odvolani poukazoval okrem iného na skutoénost’, ze kapnu zmluvu z 01. 07.
2013, ktoru predlozil zalovany neuzavrel so zalovanym on. Uvedené vyplyva zo samotnej zmluvy, kde
ako predavajiici je uvedend tretia osoba, spolo¢nost’ Prva cigelska spol. s r.o., nie Zalobca. Zalobca
nemohol previest’ vlastnicke pravo k hnutelnym veciam ktoré boli vo vlastnictve tretej osoby -
spolo¢nosti.

Zalobca svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktorych vydania sa domahal v konani preukazal
dokladmi o ich nadobudnuti. Faktarou ¢. 2008/001 z 20. 07. 2008, ktorej prilohou je doklad o povode
drevin a doklad o zaplateni preukazal nadobudnutie dreva. Svedeckymi vypoved’ami svedkov Q. Q. a X.
S. na pojednavani dita 31. 03. 2022 preukézal spracovanie dreva na dosky a hranoly. Svedok X. S.S. ich
vlastnym nékladnym motorovym vozidlom po spracovani odviezol do aredlu na V. ulici v Bardejove,
ktory v tom ¢ase bol vo vlastnictve Zalobcu, kde ich spolu so zalobcom a svedkom Q. ulozili. Tam sa
nachadzali eSte 26. 11. 2021, o ¢om Zzalobca vyhotovil fotodokumentaciu ktort predlozil v konani. V
uvedeny den Zalovany na zaklade rozsudku Okresné¢ho stidu Bardejov sp. zn. 3C/225/2014 z 05. 05.
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Presov sp. zn. 19C0/47/2020 umoznil zalobcovi vstup do
aredlu, aby si prevzal plechovy sklad. Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze ihli¢naté rezivo v
objeme 0,75m3, ktoré zakupil v auguste 2013 dal spracovat’ na dosky a hranoly, ani Ze tieto ulozil v
areali. V tom case tak ani nemohol urobit’, ked'Zze nebol jeho vlastnikom. Okrem toho drevna hmota
zakupena zalovanym bola podl'a nim predloZzenych listin ur¢ena na akciu Zelené oazy, ktort zrealizoval
zalovany. Jej objem je niekolkonasobne men$i ako objem dreva, ktory patri zalobcovi a ktory je
zdokumentovany na fotodokumentacii z 26. 11. 2021. Preto je nepochopitelné pre zalobcu, akymi
uvahami sa sud riadil pri hodnoteni uvedenych ddkazov vratane fotodokumentacie, z ktorej je zrejmy
niekol’ko nasobne vac¢si objem dreva ako zakupil zalovany, jeho spracovanie na dosky a hranoly a za
stavu, ked” nebol produkovany ziaden dokaz o tom, Ze by drevo bol nickomu predaval.

O vlastnictve zvaracky VLSP 315, ocelovo-liatinového stola a sustruhu(tzv. malého bulharského)
zalobca predlozil doklady. Z ich vyplyva, Zze ich nadobudol do svojho vlastnictva on, nie spolo¢nost’
Prva cigel'skd spols r. o., ktora obdobné zariadenia predala spolo¢nosti SimplyCom s.r.o. - nie
zalovanému, kipnou zmluvou z 01. 07. 2013. Svedkovia vypocuti v konani potvrdili, Ze oznacené
hnutel'né veci, ktoré ziada vydat’ zalobca patria jemu, pouzivali ich aj oni aj Zalobca pri svojej praci, a to
az do konca roka 2013, resp. do prevodu nehnutelnosti, kedy nehnutel'nosti zalobca darovacou zmluvou
z 08. 11. 2013 previedol na zalovaného. O oprévnenosti naroku Zalobcu na vydanie veci sved¢i aj
fotodokumentécia a zoznam vyhotovena zalovanym 04. 09. 2017. Zalobca poukazuje na &. I 185
fotodokumentacie, z ktorej je zrejmé, Zze okrem sustruhu malého tzv. bulharského patriaceho zalobcovi
sa v priestoroch Zalovaného nachadza d’alsi sustruh - velky. Z ¢. 1. 182 az 185 vyplyva, Ze pozadované
hnutel'né veci sa nachadzaji u zalovaného, ktory v konani 1Cb/110/2014 Ziadal finan¢nti nahradu 30.964
eur za ich uskladnenie, ktorej thradou podmiefioval vydanie veci.

Vlastnicke pravo k stolu Ponk, ocelovej skrinke a regalu, ako aj kompresoru Orlik Zalobca preukazal
svedecky, ked’ze doklady o ich nadobudnuti sa mu nezachovali. Svedecké vypovede svedka Q. a X. S.,
ktori denne pracovali v areali do konca roka 2013 potvrdili vlastnictvo ozna¢enych hnutelnych veci
zalobcu. Svedkovia vedeli jednotlivé veci popisat’, uviedli kde sa nachadzaju, niektoré aj samy pouzivali
pri préci, zalobca ich pouzival ako vlastnik, rozhodoval o ich pripadnom zapoziani. Potvrdili, Ze po
prevode nehnutelnosti darovacou zmluvou z 08. 11. 2013 tam vSetky hnutelné veci Zalobcu ostali,
zalovany vymenil zdmky na vstupe do arealu a odmietol vydat’ cokol'vek z jeho priestorov.

Zalobca s poukazom na vysie uvedené namieta nelogické konstatovanie odvolacicho sudu, Ze ¢asova
suvislost’ medzi kipnymi zmluvami nepreukazuje, Zze v ¢ase rozhodovania sudu bol Zalobca skutocne
vlastnikom veci, ktoré Ziada vydat’. PredovSetkym kupne zmluvy, ktoré predlozil Zalovany a ktorymi sa
snazi spochybnit’ vlastnicke pravo Zalobcu k predmetu sporu su obe datované 01. 07. 2013. Svedkovia
potvrdili existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k oznadenym veciam eSte koncom roka 2013. Zo
zalovanym predloZzenych kipnych zmliv nevyplyva, ze Zalobca predaval nieCo Zalovanému. Obe st
uzavreté s kupujicim - spolo¢nostou SimplyCom s.r.o., ktord nie je totoznd so Zalovanym. Jednu z
predlozenych kupnych zmlav vobec neuzavrel Zalobca ako predavajuci, predavajiicim je spolo¢nost
Prva cigel'ské spol. s r. 0. Preto poukaz na uvedené kupne zmluvy je zardzajici. Std nevysvetlil ako
mobhol zalobca platne previest’ vlastnicke pravo k veciam uvedenym v kipnych zmluvach na zalovaného



pripadne int1 osobu, ak z ¢asti ani nebol ich vlastnikom, a vSetky az do uzavretia arealu Zalovanym uzival
pri svojej ¢innosti ako svoje vlastnictvo, zapozi¢iaval ich, ¢o by po pripadnom predaji nebolo realne. Sud
nevyhodnotil svedecké vypovede a pri hodnoteni dokazov ich opomenul.

Zalobca tvrdi, Ze preukézal aktudlne vlastnictvo k predmetu sporu v &ase rozhodovania stdu, ked
predlozil dékaz o ich nadobudnuti, svedecky preukézal, Zze v Case bezprostredne po prevode
nehnutelnosti (po 8. 11. 2013) ostali jeho hnutelné veci v priestoroch nehnutelnosti, ktortt daroval
zalovanému, ako i skuto¢nost’, Ze Zalovany mu ich odmieta vydat. Zo spisu Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1Cb/110/2014 sud zistil, ze veci sa v priestoroch nehnutelnosti nachadzali este 04. 09. 2017,
kedy ich sam Zzalovany zdokumentoval, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze ich vydanie zalovany
podmieniuje thradou za uskladnenie, ked v oznacenom konani pozadoval thradu 30.964 eur. Sud
nevysvetlil ako vyhodnotil uvedené dokazy, aj ked’ Zalobca na ne poukazoval niclen v konani, ale aj v
podanom odvolani. Poukazoval aj na skutocnost, ze nemohol predsa predat’ veci, ktoré patrili tretej
osobe, ani ich po pripadnom predaji pouzivat, ¢i zapozicat’ inym osobam, ¢o svedkovia potvrdili. Sud
nevysvetlil, akymi tvahami sa spravoval, ked zalovanym predlozené kupne zmluvy vyhodnotil ako
dostato¢ny dokaz popierajici vlastnicke pravo zalobcu, a ¢o vyvodil z preukazaného konania
zalovaného, ktory odmieta vydat’ hnutelné veci a ich vydanie podmieiiuje platbou.

Aktuélne vlastnictvo zalobcu k predmetu sporu v ¢ase rozhodovania sudu zalobca moze preukdzat’ len
tak ako to urobil, predlozil dékazy o nadobudnuti jednotlivych veci, ktoré mal zachované a svedecky
preukazal, ze v Case bezprostredne po prevode nehnutelnosti, kde ich mal uloZzené, tam ostali a az do
opustenia arealu ich ako svoje pouzival. Preukazal, Ze pokial’ zalovaného o ich vydanie Ziadal, ten mu
nevyhovel, ¢o Zalovany ani nepopieral v konani. Zalobca neméze produkovat’ negativny dokaz o tom, Ze
predmet sporu nepreviedol na inu osobu, kedze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti. Negativna dokazna tedria uvadza, ze preukazovanie
takejto skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné. Jej hlavnou myslienkou ako jedného z druhov
obratenia dokazného bremena je skutoénost, Ze negativne skuto¢nosti sa nedokazuju. Zalobca ma za to,
ze sud nespravne zistil skutkovy stav, resp. z vykonanych dokazov vyvodil nespravne skutkové zavery,
niektoré dokazy ako je uvedené vySSie std vobec nevyhodnotil, opomenul ich, preto dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Preto Zalobca ma za to, Ze tento svojvolny postup stidu pri zistovani
skutkového stavu je v rozpore s jeho pravom na spravodlivy proces.

Intenzita zasahu do zalobcovho prava na spravodlivé sudne konanie spoc¢iva v selektivnom pristupe studu
k vyhodnocovaniu dokazovania. Dokazné prvky svedéiace v prospech Zzalovaného sud kladol do
popredia a v podstate iba na nich zalozil svoje rozhodnutie. VWhol sa hodnoteniu skuto¢nosti sved¢iacich
v prospech zalobcu, preto ich ani nemohol vyhodnotit’ v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Ked’ze odvolaci
sud opomenul dolezité skutocnosti pripadu, logicky ich do dévodov svojho rozhodnutia ani nepojal a
nevyhodnotil. Preto Zalobca povazuje rozsudok odvolacicho sudu za nedostato¢ne oddvodneny vo
vyznamnej miere, ked’ze nedava odpoved’ na vSetky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

So zretelom na uvedené je prekvapiva argumentécia sudu prvej inStancie o pochybnostiach o aktualnom
vlastnictve Zalobcu k predmetu sporu, ktort odvolaci sud bez dal§icho prevzal v§eobecnou formulaciou,
ze v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v zhode s nim dospel k
zaveru, Ze sa zalobcovi nepodarilo dostato¢ne hodnoverne preukazat, ze veci ktoré ziada vydat od
zalovaného su totozné s vecami uvedenymi v supise a Ze v ¢ase podania Zaloby bol ich vlastnikom. V
odovodneni rozhodnutia sa vobec nevyjadril k podstatnej argumentécii zalobcu v odvolani, Ze vzhl'adom
na to, ze nemal pristup do aredlu, ¢o zalovany nepopieral, ani nemohol platne previest’ vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam. Std ani nenaznacil ako podla jeho ndzoru malo/mohlo dojst’ k platnému prevodu
vlastnictva k predmetu sporu zo zalobcu na tretiu osobu za stavu, ak koncom roka 2013, ako svedkovia
potvrdili, tieto patrili Zalobcovi, pouZivali ich vratane Zalobcu a ostali v areali zalovaného. Zalobca tvrdi,
7e uniesol dokazné bremeno a dostatocne preukazal nielen nadobudnutie veci do vlastnictva, ale aj fakt,
ze doposial’ je ich legitimnym vlastnikom. Produkoval tiez dokazy o tom, Ze k predmetu sporu nemal
pristup a zalovany mu ich zadrziava.

Zalobca dostatodne a podrobne opisal jednotlivé veci, uviedol ich parametre, ¢i poskodenia sliZiace na
ich identifikdciu. Porovnanim jeho vypovede a vypovede svedkov, ktori ich rovnako stotoznili mozno
dospiet k uvedenému ziveru. Zalobca v odvolani poukdzal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
22Cdo/1474/2002, podla ktorého staci, ak zalobca popi§e vec vSeobecne. Ak Zalovany tvrdi, ze ma v



drzbe viac veci, bolo by na nom ddkazné bremeno, Ze je tomu tak. Iba v pripade, ak by to preukazal,
zalobca by musel popis upresnit. KedZe zalovany netvrdil ani nepreukazal, ze mé4 v drzbe viac
rovnakych veci, ma sa za to, Ze Zalobca dostato¢ne stotoznil predmet sporu. Z uvedeného mozno
vyvodit, ze ak zalovany spochybniuje vlastnickej pravo zalobcu, je na zalovanom, aby preukazal kto iny
ziada veci vydat’, resp. tvrdi ze ich vlastnikom. Takyto dokaz zalovany nepredlozil.

Zalobca zastava nazor, e odvolaci sud selektivnym pristupom k vyberu dokazov nasledne hodnotenych
a pojatych do procesu ustalovania skutkového stavu zvyhodnil zalovaného v rozpore s principom
rovnosti zbrani, ktory je sucast'ou prava na spravodlivy proces. Nevzal zretel’ na platnti pravnu upravu,
ktoru tiplne opomenul a dospel tak k nespravnym zaverom a nespravne vo veci rozhodol.

3.1. Na zaklade vyss$ie uvedeného zalobca navrhuje, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 19C0/29/2022 - 435 zo dna 23. 08. 2022 a v sulade s § 450
CSP mu vratil vec na d’alSie konanie, alternativne, na zéklade vy$Sie uvedeného Zalobca navrhuje, aby
dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
19C0/29/2022 - 435 zo dna 23. 08. 2022 a rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k. 3C/225/2016 - 385
zo dia 29. 04. 2022 a v stlade s § 450 CSP vratil vec na d’alie konanie prvoin§tanénému sudu. Zalobca
si uplatituje nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu uviedol, 7e dovolaci dévod dovolatel'a v zmysle
vysSie uvedenych zakonom predpokladanych podmienok nie je dany. Navrhol, aby najvys$si sud
dovolanie Zalobcu odmietol, resp. ako neddévodné zamietol a aby mu priznal ndhradu trov dovolaciecho
konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Dovolatel’ namietal, Ze intenzita zdsahu do Zalobcovho prava na spravodlivé sudne konanie spociva v
selektivnom pristupe sudu k vyhodnocovaniu dokazovania. Dokazné prvky svedCiace v prospech
zalovaného sud kladol do popredia a v podstate iba na nich zalozil svoje rozhodnutie. Vyhol sa
hodnoteniu skuto¢nosti sved¢iacich v prospech zalobcu, preto ich ani nemohol vyhodnotit’ v stuvislosti s
ostatnymi dokazmi. Ked’Zze odvolaci sud opomenul délezité skutocnosti pripadu, logicky ich do dovodov
svojho rozhodnutia ani nepojal a nevyhodnotil. Preto zalobca povazuje rozsudok odvolacicho stdu za
nedostato¢ne oddvodneny vo vyznamnej miere, ked’ze neddva odpoved’ na vSetky skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

13. Dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sadom, ktoré bez dalsich relevantnych skutoCnosti nemozno povaZzovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prisluicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a
(ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stdu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavajil nazor, ze ani pripadné netiplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zmétocnostnu vadu konania.

14. Dovolaci sud zarovenl povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

15. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania, podla § 420 pism. f) CSP



nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia, po obsahovej stranke, odovodnenie rozsudku
sudu prvej intancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

16. V sudenej veci su z rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej intancie o zamietnuti Zaloby o vydanie veci. Odvolaci std sa dostatoéne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’a.

16.1. Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo
dostato¢ne hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat’, ze veci, ktoré ziada od Zalovaného
vydat, su totozné s tymi, ktoré st uvedené na supise veci zo septembra 2017. Odvolaci sud pre Gplnost’
doplna, Ze aj ked’ vypovede svedkov potvrdili ,,pritomnost™ veci v areali zalovaného koncom roka 2013,
zalobcovi sa nepodarilo hodnoverne preukazat’ existenciu vlastnickeho prava k tymto veciam aj v Case
podania zaloby, nakolko Zalovany v ramci procesnej obrany produkoval dokazy - kipne zmluvy, podla
ktorych mal Zalobca hnutel'né veci, ktoré st predmetom tohto konania, previest’ na tretic osoby v obdobi
od juna do jila 2013. Aj ked” Zalobca namietal, Ze predmetné veci nemohol v zmysle ust. § 133 ods. 1
Obcianskeho zakonnika platne previest’ na tretie osoby, nakolko si ich nikdy neprevzal, ked'Zze v juni
2014 bol mesiac hospitalizovany a nésledne doslo k rodinnym nezhodam, v ddsledku ktorych mu bolo
znemoznené si tieto veci prebrat, odvolaci sud je toho nazoru, ze vSetky zistenia, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a ¢asova suvislost’ medzi kupnymi zmluvami a rozkolom medzi zalobcom a
zalovanym, ktory viedol k ich rozdeleniu, jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazuji, ze
v ¢ase rozhodovania sudu bol Zalobca skuto¢ne vlastnikom veci, ktoré Ziada od Zalovaného vydat’ a ze
tieto veci zalovany zadrziava.

17. KedZe konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

22. Dovolatel’ v ¢lanku IV. svojho dovolania namieta dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdi, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked’ nevzal na zretel’ platni a pravnu Gpravu o nadobtidani
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Z podaného dovolania dovolaci sid ani vykladom nezistil aka
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne a
zarovenn sa tymto rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Sama
polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, zhodnymi so zavermi sidu prvej intancie alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedd kritéridm pre vymedzenie tohto dovolacieho
dovodu uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie je v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci siid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stdu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tiradnik (§
262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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