Najvyssi sad

Slovenskej republiky 10bo/72/2011

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., a. S. so sidlom P., L.,
ICO: X., pravne zastapeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom Z., K. proti Zalovanému
JUDr. J. H., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu R. K. s.r.o., so sidlom J., K., ICO: X.,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. A. V., s.r.0. so sidlom B., B., ICO: X.,
o0 vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Kosiciach, ¢.k. 4Cbi/9/2009-107 z 19. septembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, ¢.k. 4Cbi/9/2009-107 z 19. septembra 2011

ZrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’” zalovanému trovy konania v sume 427,36 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
vyligil zo sipisu konkurznej podstaty ipadcu R. K. s.r.0., so sidlom J., K., ICO: X. (d’alej len
»upadca®) nehnutelnosti zalobcu Specifikované v petite zaloby, ktoré Zzalovany spravca
konkurznej podstaty dna 1. jula 2009 zapisal do supisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu. Uvedent skuto¢nost oznamil zalobcovi Krajsky sud v KoSiciach listom
z 12. oktébra 2009, v ktorom zaroven zalobcovi ulozil, aby v lehote do 30 dni od jeho

dorucenia podal na Krajsky sid v KoSiciach zalobu o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty
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upadcu. Na zaklade uvedeného zalobca dna 20. novembra 2009 podal na krajskom sude
vylucovaciu Zalobu podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,ZKV*).

Zalovany spravca zaradenie predmetnych nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty tpadcu odovodnil neplatnostou kipnej zmluvy 0 prevode nehnutel’nosti, uzavretej
dna 14. septembra 1998 medzi zalobcom ako kupujicim a upadcom ako predavajicim, a to
z dévodu, ze nehnutelnosti zalobca nadobudol od Upadcu, ktory si na prevod nevyziadal
stihlas Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*) v zmysle
ustanovenia § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
0soby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 92/1991 Zb.).

Predmetné nehnutel'nosti upadca ako kupujici nadobudol od predavajiceho FNM SR
na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993 z 29. decembra 1993, uzavretej podla
zakona ¢. 92/1991 Zb., pricom upadca nedodrzal platobné podmienky dohodnuté v ¢l. IV
zmluvy a predavajucemu nezaplatil v celom rozsahu dohodnuta kapnu cenu. PrihlaS8kou zo
16. oktobra 2003 si FNM SR prihlasil do konkurzného konania vedeného na tpadcu na
Krajskom stde v Kosiciach. pod sp.zn. 6K/81/2002 pohl'adavku z titulu nezaplatenej kiipne;j
ceny v sume 5 155 078 Sk.

Krajsky sud poukazal na ust. § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb., podl'a ktorého do
splatenia kipnej ceny, jej prislusenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zaviazkov a povinnosti
je prevod privatizovaného majetku alebo jeho c¢asti nadobudatel'om na int osobu, alebo jeho
vklad do obchodnej spoloc¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich 0osob mozny len po
predchadzajicom pisomnom sthlase fondu. Ak nadobudatel privatizovaného majetku
nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku
alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech
tretich osob su neplatné. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu tUpadca kupnou
zmluvou zo 14. septembra 1998 predmetné nehnutel'nosti previedol na Zalobcu. Krajsky sud
nepovazoval za relevantnii namietku zalobcu, ze ak by ukon nebol perfektny, tak Sprava
katastra K. by prevod neuskuto¢nila, pretoze nezohladiuje skuto¢nost, ze v zmysle ust.
§ 31 zakona ¢. 162/1995 Z.z. spravy maju obmedzenli pravomoc pri skimani platnosti
zmluvy predloZenej spolu s navrhom na vklad a preto nesktmali, ¢i predavajuci zaplatil

ktapnu cenu a ¢i FNM SR dal na prevod nehnutel'nosti suhlas.
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Podl'a nazoru krajského sudu tvrdenie Zalobcu, ze nehnutel'nosti nadobudol kiipnou
zmluvou, méze zodpovedat’ skuto¢nosti, avSak nikto nemoéze nadobudnut’ majetok od
nevlastnika, pretoZe nikto neméze previest’ na iného viac prav, nez ma sam. Upadca nemohol
previest’ majetok na zalobcu, pretoze takyto ukon je podla zakona, ako aj podl'a samotnej
zmluvy o predaji podniku (¢1. VI bod 1a) neplatny.

Namietku Zalobcu, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudol
vydrzanim, krajsky sud nepovazoval za dovodnu, ked’ze spolocnost’ Zalobcu mala vedomost’
0 tom, ze Upadca porusil zmluvné, ako aj zdkonné povinnosti. Drzba a uzivanie predmetnych
nehnutel'nosti preto neboli dobromysel'né a zalobca nemohol nadobudnat’ vlastnicke pravo
vydrzanim. Zalobca nesplnil ani zdkonom stanoventi 10 ro¢nu lehotu dobromyselného
uzivania nehnutelnosti (ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika), ked’ze advokatska kanceléria
zastupujuca obchodnt spolocnost’ T. I. L., N. C. (dalej len ,,T.) pri sidnom a mimosidnom
vymahani pohl'adavok v jej vlastnictve (T. je hmotnopravnym a procesnopravnym nastupcom
konkurzného veritel'a FNM SR) listom z 11. septembra 2008 oznamila konatel'ovi zalobcu, Ze
zmluva o prevode nehnutel’nosti nie je platna. S poukazom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze
zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam ani vydrzanim
a vylucovaciu zalobu ako neopodstatnent zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Uspesnym tcastnikom
V konani bol Zalovany, preto mu priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastipenia, vratane cestovného a nahrady za stratu casu, V celkovej sume 427,36 eur podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca zakonom v stanovenej lehote odvolanie,
Vv ktorom uviedol, ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost’ konat’
pred sidom, pretoZze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov. Krajsky sud tieZz neuplne zistil skutkovy stav veci, ked'ze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, na zaklade vykonanych doékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec tieZ nespravne pravne posudil.

Na oddvodnenie uviedol, ze pravny vztah medzi FNM SR a zalovanym sa posudzuje
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedze FNM SR uzavrel supadcom zmluvu

0 predaji podniku podl'a ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika a na zaklade tejto zmluvy
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doslo k prevodu spornych nehnutelnosti. V zmysle ust. § 267 Obchodného zakonnika plati, ze
ak je neplatnost’ pravneho tikonu Ustanovena na ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto
neplatnosti dovolavat’ iba tento ucastnik. Vykladom ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
je mozné dospiet’ k zaveru, ze neplatnost’ itkonov o prevode majetku patriaceho FNM SR pred
splatenim celej kupnej ceny a bez predchadzajiceho suhlasu FNM SR, je stanovena iba na
ochranu F. ako predavajaceho. Z tohto dovodu sa preto spravca konkurznej podstaty a ani
ziaden z konkurznych veritelov nemdéze dovolavat' neplatnosti pravneho ukonu. Sporné
nehnutelnosti spravca nemohol zaradit’ do supisu konkurznej podstaty, ked’Zze ochrana de iure
sved¢i iba ucastnikovi zmluvného vztahu — predavajuicemu FNM SR, ktory sa doposial
nedomohol neplatnosti tohto pravneho tkonu. Jeho pravo sa premlcalo a preto sa Gfinne uz
nebude moct’ ani domahat’ neplatnosti tohto pravneho tkonu. NavySe, FNM SR si svoju
pohladavku uplatnil v konkurznom konani. Z vysSie uvedeného podl'a nazoru zalobcu
vyplyva, ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, priCom jeho pravne postavenie ako
vlastnika predmetnych nehnutel’nosti, nie je mozné v sucasnosti zmenit' tym, ze zalovany
nehnutelnosti zaradil do supisu konkurznej podstaty. Toto pravo by bolo doévodné iba za
predpokladu, ak by sa ucastnik zavazkového vzt'ahu (FNM SR) dovolal neplatnosti pravneho
ukonu, k comu vSak nedoslo. Pravny tkon, na zéklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho
prava medzi zalobcom a upadcom k spornym nehnutelnostiam, je preto platnym pravnym
tikonom. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kupnou
zmluvou v dobrej viere aza nehnutelnosti zaplatil aj dohodnut kapnu cenu. K tejto
argumentacii Zalobcu krajsky sud nezaujal nijaké stanovisko a neozrejmil tiez, z akych
dévodov sa Zalobca nestal vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti vydrzanim.

Dalej zalobca poukazal na to, ze s upadcom uzavrel dita 14. septembra 1998 zmluvu
0 prevode nehnutelnosti, pricom objektivne nevedel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti ani
nemohol vediet, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam by mohla byt
neplatnd z dovodu, ktory ustalil krajsky sid. Upadca ho naviac vzmluve o prevode
nehnutelnosti ubezpecil, ze v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam mu nebrani
iadna skutoénost’. Zalobca bol minimalne po¢as doby 10 rokov dobromyselny v tom, Ze mu
predmetné nehnutelnosti patria ako vlastnikovi. Pocas tejto doby nenastala ziadna pravna
skuto¢nost’, ktora by mala alebo asponn mohla mat’ za nasledok narusenie dobrej viery, resp.

pretrhnutie plynutia vydrzacej doby na strane Zalobcu. Zalovany zapisal do konkurznej
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podstaty upadcu predmetné nehnutel'nosti, pricom tymto ukonom zalovaného nemohlo dojst’
k pretrhnutiu plynutia lehoty na vydrzanie pre Zalobcu, ked’Zze Zalovany tak ucinil v Case
prevysSujucom 10-ro¢nt lehotu. Okrem toho Zalobca sa dozvedel o skuto¢nosti, ze Zalovany
zapisal nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty az po doruceni oznamenia Krajského
sudu v Kosiciach. ¢.k. 6K/81/2002-160 z 12. oktobra 2009, ktoré mu bolo dorucené dna 23.
oktobra 2009. Pravnou skutocnostou, ktord by pretrhla plynutie lehoty na vydrzanie pre
zalobcu nemohlo byt ani podanie zaloby 0 urCenie neplatnosti pravneho ukonu dia 12.
septembra 2008 spolo¢nostou T. na Okresnom sude KoSice pod sp.zn. 28C/163/2008,
pretoze Zalobca sa o tejto skutoc¢nosti dozvedel az 5. novembra 2008, kedy mu stdom bola
dorucena zaloba a bol vyzvany, aby sa k zalobe vyjadril, avSak nasledne toto konanie bolo
zastavené sudom z dovodu spét'vzatia zaloby.

Zalobca poukazal na to, Ze pre postdenie otazky opravnenosti, resp. neopravnenosti
drzby je rozhodujica skutoc¢nost, ¢i sa osoba, ktora urité pravo vydrziava, dozvedela
0 skutocnosti, ktora ma vplyv na posudenie otdzky opravnenosti, resp. neopravnenosti drzby.
Skuto¢nost’, ze tretia osoba podala zalobu na std eSte sama o sebe nemodze mat’ vplyv na
opravnenost’ drzby zalobcu. Nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze takou skutonost’ou
bol list prdvneho zastupcu T. (advokatska kancelaria S. & P. s.r.0.), datovany dna 11.
septembra 2008, pretoze tento zaver sudu nie je mozné verifikovat’ vykonanym dokazovanim.
Zalobca namietal doru¢enie predmetného listu v ramci 10-rodnej lehoty pre vydrzanie
a ziadal, aby bol zalovanym produkovany v konani dokaz smerujuci k verifikacii datumu
dorucenia listu z 11. septembra 2008 zalobcovi. Krajsky sud dokaz navrhnuty zalobcom
nevykonal adokonca k nemu nezaujal nijaké stanovisko ani v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Naopak, std bez doplnenia dokazovania mal preukazané (nie je zrejmé na zaklade
akého dokazu), Ze list z 11. septembra 2008 sa dostal do dispozi¢nej sféry zalobcu dia 11.
septembra 2008, ¢o on rozhodne popiera. Poukazal na to, Ze ozndmenie skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spochybnenie opravnenosti drzby veci je hmotnopravny tkon, ktory musi byt
adresovany ucastnikovi, ktory je drzitelom veci. Len uplatnenie zaloby na sude alebo len
samotné podanie listu na poStovlil prepravu, Samo O sebe nepostacuje na spochybnenie
opravnenosti drzby, pretoze ak sa opravneny drzitel nedozvie 0 skutoc¢nostiach, ktoré
spochybiiuji opravnenost’ jej drzby, je splnena podmienka uvedena vust. § 130 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika a to Ze ,,so zretel'om na vSetky okolnosti* je dobromysel'ny v tom, ze
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mu vec patri — preto je drzitefom opravnenym. Ak je niekto opravnenym drzitelom po dobu
10-tich rokov, podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa ex lege stdva vlastnikom
nehnutelnej veci. Namietal tiez, Ze za prevod nehnutel'nosti riadne zaplatil upadcovi kipnu
cenu. Podl’a jeho ndzoru v pripade, ak doslo k vzajomnému plneniu oboch zmluvnych stran na
zaklade zmluvy, t.j. doslo k prevodu vlastnickeho prava a k zaplateniu kupnej ceny, a napriek
tomu je zmluva neplatna, nie je mozné zahrnit’ nehnutel'nosti do konkurznej podstaty bez
toho, aby sucasne nevznikol Zalovanému zavézok vratit’ Zalobcovi kiupnu cenu za prevod
nehnutelnosti, ked’Zze plnenie oboch zmluvnych stran (ucCastnikov konania) je vzajomne
podmienené. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu,
malo by to nepriaznivy dosledok pre Zalobcu, ktory by sa ocitol v zjavnej nevyhode a tym aj
V nepripustnej nerovnovahe, pretoze zalobca by nemal nehnutel'nosti a ani kipnu cenu, ktora
za ne zaplatil, pricom pohladavku na vratenie kupnej ceny by si uz nemohol prihlasit’ ani do
konkurzného konania.

Z vyssie uvedenych doévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 OSP,
prejednal vec v medziach odvolania podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze su splnené zakonné podmienky na jeho
zruSenie.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou
0 inych dovodoch, ktoré spochybnili zaradenie veci do stpisu.

Suad ulozi tomu, kto uplatiluje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote
urcéenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze
zaloba nie je podana vcas, predpokladd sa ze vec je do supisu zahrnutd opravnene (ods. 2
vyssie citovaného ustanovenia).

Predmetom tohto konania je vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty,
podrobne Specifikovanych v petite vylucovacej zaloby, podanej Zalobcom V zdkonom
stanovenej lehote na Krajskom sude v Kosiciach podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV. Zalobca sa citi

byt vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, ktoré Zalovany, ako spravca konkurznej podstaty
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upadcu, zaradil do supisu konkurznej podstaty tpadcu (ust. § 19 ods. 1 ZKV). Vykonanie
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu je jednou zo zékladnych povinnosti
spravcu konkurznej podstaty, ktory je povinny zaradit’ do supisu konkurznej podstaty kazdu
vec, pohl'adavku, alebo pravo majice majetkovii hodnotu, o ktorych sa domnieva, ze patria
alebo mozu patrit do konkurznej podstaty, aj ked existuje pochybnost’, ¢i do konkurznej
podstaty skuto¢ne patria. Tretia osoba, ktora namieta, Ze vec nemala byt zaradena do supisu
konkurznej podstaty, je podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV opravnena podat’ vyluCovaciu Zalobu proti
spravcovi konkurznej podstaty upadcu. Zapisané veci, pohladavky, pripadne d’alSie prava,
0 ktorych su pochybnosti, ¢i skuto¢ne patria do konkurznej podstaty, mo6zu byt zo supisu
konkurznej podstaty vylucené (pokial’ ich zo supisu podstaty dobrovolne nevylaéil spravca
konkurznej podstaty) len na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu, ktorym bolo vyhovené
vylu€ovacej Zalobe.

Narok na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty uplatiiuje tzv. vyluCovatel’, t.j.
tretia osoba, do prav ktorej sa zasiahlo tym, Ze spravca konkurznej podstaty zaradil do stupisu
konkurznej podstaty vec, ku ktorej si vyluCovatel' uplatiiuje pravo. NajcastejSie sa
vyluCovacie Zaloby opieraju prave 0 vlastnicke pravo. Vo vyroku rozsudku, ktorym sud
rozhodol o vyluCovacej zalobe, neriesi sud Vvlastnicke pravo k veci, avSak touto otazkou sa
zaobera spravidla v odévodneni svojho rozsudku, ako s otazkou prejudicialnou.

V posudzovanej veci sa Zalobca citi byt vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych vylucenia
zo stpisu konkurznej podstaty sa doméha predmetnou vyludovacou Zalobou. Zalobca tvrdi, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudol na zéklade pisomnej kipnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktori ako kupujuci uzavrel dna 14. septembra 1998
s predavajucim R. K. s.r.o. so sidlom v K. (Upadca) a ktord bola Vv sulade so zdkonom
zavkladovana Katastralnym uradom v K. Za nehnutelnosti zaplatil predavajucemu dohodnutu
kapnu cenu a nadobudol ich v dobrej viere a v presvedéeni o tom, ze po splneni vzajomnych
povinnosti predavajuceho a kupujiaceho, nadobudol k nim vlastnicke pravo. Okrem toho
zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo Kk predmetnym nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim
v sulade sust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ako opravneny drzitel mal
predmetné nehnutelnosti v drzbe po dobu prevysSujucu 10 rokov a pocas tejto doby bol
dobromysel'ny v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti ako vlastnikovi patria a objektivne

s prihliadnutim na vSetky okolnosti nevedel a ani nemohol vediet’, Ze by zmluva o prevode
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vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam mohla byt neplatna z dovodu, ktory konStatoval v
odovodneni rozsudku krajsky sud.

Podl’a ust. § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak je drzitel’ so zretel'om na vsetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podrla ust. § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnictvo k veci mozno nadobudnut’
kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na
zaklade inych skutoc¢nosti ustanovenych zakonom.

Podl’a ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’ a po dobu 10
rokov, ak ide o nehnutel'nost.

Pre zadiatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premlcacej doby (ods. 4 vyssie citovaného ustanovenia).

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze predmetné nehnutelnosti upadca
nadobudol ako kupujici od FNM SR ako predavajiaceho na zaklade zmluvy o predaji podniku
¢. 427/1993 z 29. decembra 1993 v ramci privatizacie podla zakona ¢. 92/1991 Zb., pricom
kupujtci sa v ¢l. VI bode 1 pism. a/ zaviazal, ze nadobudnuté nehnutel'nosti neprevedie na ina
osobu do 10 rokov od uzavretia zmluvy o predaji podniku. Predmetné nehnutel'nosti spolu
s d’alsim majetkom podla ¢l. II. boli ako majetok Statu prevedené na kupujiceho podla
osobitného zdkona ¢. 92/1991 Zb. Krajsky sud spravne uviedol, ze prevod privatizovaného
majetku (alebo jeho ¢asti) nadobtidatelom na ini osobu (alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo zalozenie v prospech tretich osob) do splatenia kipnej ceny, jej
prislusenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zaviazkov a povinnosti bol mozny len po
predchadzajicom pisomnom sthlase FNM SR. Pre pripad nedodrzania tohto zakonom
stanovené¢ho postupu zdkon stanovuje ako sankciu neplatnost’ prevodu privatizovaného
majetku alebo jeho casti, alebo vkladu do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenia
Vv prospech tretich osob. Podl'a ust. § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. tkony vykonané

nadobudatel'om, alebo obchodnou spolo¢nost'ou, ktorej majetkova ti¢ast’ bola predmetom
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predaja v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a3 avsetky na ne nadvdzujuce ukony su
neplatné.

V konani medzi ucastnikmi konania nebolo tiez sporné, ze FM SR nedal tpadcovi
predchéadzajuci pisomny suhlas na prevod privatizovaného majetku na tretiu osobu. Krajsky
sud v Kosiciach spravne uzavrel, ked’ konstatoval, Ze upadca nemohol bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu FNM SR previest’ predmetné nehnutel'nosti na Zalobcu kupnou zmluvou
zo 14. septembra 1998, pretoze mu to zakazovala zmluva o predaji podniku (¢lanok VI bod 1
pism. a), ale naymd ust. § 19a ods. 2 zadkona ¢. 92/1991 Zb., t.j. osobitného zékona
upravujuceho podmienky prevodu majetku $tatu na iné osoby. Ustanovenia osobitného
zakona maju prednost’ pred ustanoveniami vSeobecného pravneho predpisu, ¢o plati aj pre
upravu podmienok prevodu majetku Statu na iné osoby. Obsah zmluvy o predaji podniku ¢.
427/1993 z 29. decembra 1993 je preto potrebné posudzovat’ nielen podla Obchodného
zakonnika, upravujuceho tento typ zmluvy, ale aj podla zikona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby, ked’ze predmetom zmluvného prevodu
bol majetok Statu (ktorého zvySenu ochranu si vyzaduje verejny zdujem), ato konkrétne
majetok Statneho podniku R. K. Uvedené vyplyva aj zo zahlavia zmluvy ¢.427/1993,
Vv ktorom je uvedené, ze zmluva o predaji podniku je uzavreta podla zdkona ¢. 427/1993 Zb.,
Obchodného zékonnika a d’alSich vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Ked’Zze upadca
pred zaplatenim celej kapnej ceny FNM SR bez predchadzajuceho pisomného suhlasu FNM
SR uzavrel so zalobcom kupnu zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti dna 14.
septembra 1998, kupnu zmluvu uzavrel Vrozpore so zdkonom ¢. 92/1991 Zb., z dévodu
ktorého je tento pravny tkon absolutne neplatnym pravnym ukonom (ust. § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika), pricom nie je relevantné, ¢i zmluvné strany o dovode neplatnosti vedeli ( podl'a R
33/1975 ,,Zmluva, ktord svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu alebo ho obchddza
alebo sa prie¢i zdujmom spolocnosti (§ 39 OZ, teraz dobrym mravom) je od pociatku
absolutne neplatnd; nie je rozhodné, ¢i G€astnici zmluvy o dovode jej neplatnosti vedeli®). Na
zaklade kupnej zmluvy zo 14. septembra 1998 preto zalobca nenadobudol predmetné
nehnutel'nosti do svojho vlastnictva.

Zalobca sa v8ak odvolaval v konani na krajskom stde aj na to, Ze vlastnicke pravo

K predmetnym nehnutelnostiam nadobudol vydrZanim, pretoze bol opravnenym drzitel'om,
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ktory bol dobromyselny so zretel'om na vSetky okolnosti v tom, Ze mu nehnutel’nosti patria
a tieto mal v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov.

Po presktimani veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky sud vo veci pred¢asne
rozhodol bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, ked” zalobu ako neopodstatnenu
zamietol s konS$tatovanim, ze zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim
z dovodu, ze drzba a uzivanie predmetnych nehnutelnosti zalobcom neboli dobromysel'né
a zaroven konstatoval, ze zalobca, ktory bol dobromyselny nesplnil zdkonom stanovenu 10
rocnu lehotu dobromysel'ného uzivania nehnutelnosti podla ust. § 134 Obcianskeho
zakonnika, nakol’ko mu pravny zastupca spolo¢nosti T. oznamil listom z 11. septembra 2008,
ze zmluva o prevode nehnutel’nosti nie je platna. Tento zaver krajského siidu nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Vlastnicke pravo je okrem iného mozno nadobudnit’ aj vydrzanim
podla ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktoré predstavuje osobitny originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni vSetkych zdkonom pozadovanych
predpokladov ( sposobily predmet vydrzania, opravnenost’ drzby a nepretrzita 10 ro¢na drzba
nehnutelnosti). Povinnost’ tvrdit’ a preukazat’ tieto predpoklady zat'azuje toho, kto tvrdi, ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, t.j. v prejednavanej veci zatazuje Zalobcu. Kedy je
drzitel' opravnenym drzitelom upravuje ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Platné
pravo nevyzaduje k opravnenej drzbe Ziadny titul. Drzitel' v8ak so zretelom na vsetky
okolnosti musi byt v dobrej viere (dobromyselny) v tom, ze mu vec alebo pravo patri.
Okolnosti, ktoré mo6zu sved¢it’ pre zaver o existencii dobrej viery su spravidla okolnosti
tykajtce sa pravneho dovodu nadobudnutia prava a svedc¢iace o poctivosti jeho nadobudnutia,
teda tzv. titul uchopenia sa drzby (objektivne opravnenym dévodom nadobudnutia drzby
moze byt napr. aj zmluva, ktora je z nejakého dévodu neplatnd).

Ked'Zze krajsky sud nevykonal dostatocné dokazovanie na tvrdenie Zzalobcu, ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudol vydrzanim, pricom z vykonané¢ho
dokazovania nevyplyva ani zaver krajského sudu, ze Zalobca nesplnil zdkonom stanoventi 10
rocnu lehotu dobromysel'ného uzivania nehnutel'nosti, pretoze pravny zastupca spolo¢nosti T.
mu listom z 11. septembra 2008 oznamil, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti nie je platna,
odvolaciemu stdu nie je zrejmé, na zdklade Coho krajsky sud dospel k zaveru, Ze list

pravneho zastupcu T. bol zalobcovi doru¢eny 11. septembra 2008, resp. ze skutocnost’ o tom,
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ze zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola Zalobcovi ozndmena pred
uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby.

S poukazom na to, ze krajsky sud vo veci predcasne rozhodol bez riadneho zistenia
skutkového a pravneho stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil
na d’alSie konanie, v ramci ktorého krajsky sud vo vysSie naznaCenych smeroch doplni
dokazovanie, jeho zavery pravne vyhodnoti a vo veci opdtovne rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

(ust. § 224 ods. 3 OSP).

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.

Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom
hlasov 3:0.

JUDr. Stefan §atka, V.r.

predseda senatu

V Bratislave 20. novembra 2012

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



