Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/40/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 2017010024

Datum vydania rozhodnutia: ~ 22. novembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2017010024.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 22.
novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyZziadanej osoby Q. D. v konani o navrhu Krajskej
prokuratorky v Trnave na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vazby, prejednal staznost’ vyziadanej
osoby proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/20/2017, z 03. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby Q. D.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. SNtc/20/2017, zo diia 03. novembra 2017, podla § 15 ods. 2
zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eur6épskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, zobral do
predbeznej vizby vyZziadanii osobu Q. D., nar. XX.XX.XXXX v T., bytom P. XXX, okres J.,
Slovenska republika, ob¢an SR, v tom case v Cele policajného zaistenia Krajského riaditel'stva PZ v
Trnave. Vizba zacala plynit’ diia 02. novembra 2017 o 12:20 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na
vykon vézby v Leopoldove. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vdzbu vyziadanej osoby Q. D.
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana
osoba Q. D. v¢as staznost’ do zapisnice o vysluchu, ktortt doplnil podanim zo dna 10. novembra 2017,
v ktorom uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sa nestotoziiuje, nakolko sud
nezohl'adnil skutocnosti, ze bol zadrzany v mieste svojho trvalého pobytu (a teda, ze sa tam zdrziava)
ako i skutoénost, 7e¢ v Ceskej republike sa zdrziava len prileZitostne, ked tam ma moZnost
brigadnicky pracovat’. Ked’ aj odide, vzdy sa vrati do miesta svojho trvalého pobytu. VyZziadana osoba
si taktiez nie je vedoma pachania akejkol'vek trestnej Cinnosti v Rakuskej republike, a preto nema
dovod marit’ vySetrovanie na raktskej strane. Sud taktiez nezohl'adnil dopad vzatia vyziadanej osoby
do predbeznej vizby ako i jej naslednii moznost’ viest' riadny zivot. Do stretu so zdkonom sa tato
osoba dostala prave z dovodu snahy pomdct’ v zlej financnej situacii svojim rodicom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost a konanie
predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala opravnend osoba, v zakonnej
lehote, avsak nie je dovodna. Podl'a § 15 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, icelom
predbeznej vizby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby
nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory



ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Podla § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vézby tato osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vézby, alebo ju prepustit’ na slobodu.
Dovodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca
rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, si¢asne méze rozhodnut o ulozeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu tcelu tohto konania
podrl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o
predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na
navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. I/. Podla § 15 ods. 3 citovaného
zakona, na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11
predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej viazbe. Podl'a druhej vety § 18 ods. 1 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze, proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vidzby, ak stfasne bola podana staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.Podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je ddvodnd. Z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, Ze Krajsky sid v Trnave rozhodol o vizbe Q. D. na podklade navrhu Krajského prokuratora
v Trnave, ktory svoj navrh odévodnil tym, Ze na menovaného bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz
Statnym zastupitel'stvom v Korneuburgu, Rakusko dna 13.10.2017, pod sp. zn. 11 St 200/17x, pre
ucely trestného stihania pre trestné ¢iny kradeze vlamanim za i¢elom obohatenia sa a natlaku podla
§§ 127,129 ods. 1 bod 1,2 a 3, 130 ods. 1 prvy pripad a ods. 2 druhy pripad, 15, 105 ods. 1 raktaskeho
trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ v septembri 2017. Vykonanymi lustraciami bolo zistené, Ze
voci tejto osobe su na uzemi Slovenskej republiky vedené viaceré trestné stihania, priCom sa jedna o
prevazne majetkovi trestnil ¢innost. Menovany ma navyse v Registri trestov $tyri zdznamy, a to jeden
z Ceskej republiky a d’alsie zo Slovenskej republiky. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze vyziadana
osoba neustdle pokracuje v pachani trestnej Cinnosti nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v
Ceskej ¢i Rakiiskej republike. Momentalne je nezamestnany a v pripade jeho prepustenia hrozi, Ze
bude zmareny ucel konania o eurépskom zatykacom rozkaze a taktiez, ze bude pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti prevazne majetkovej povahy. NavySe je z Registra trestov zrejmé, Ze menovany sa
d’al$ej trestnej ¢innosti dopustal aj v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti ma Najvyssi sid Slovenskej republiky za to, ze Krajsky stid v Trnave rozhodol
o navrhu krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby Q. D. do predbeznej vizby v rdmci lehot
stanovenych zakonom. Rovnako za zistenych okolnosti po splneni formalnych a materialnych
podmienok (predovsetkym obava zo zmarenia U¢elu konania o EZR) v stlade so zakonom, pretoze v
posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 citovaného zakona. Z konania ako i spradvania vyziadanej osoby vyplyva, Ze i napriek
predchadzajiucim odsudenia pokracuje v pachani trestnej Cinnosti, pricom tato osobu neodradila od
pachania trestnej ¢innosti ani skuto¢nost’, Ze sa nachadzala v skisobnej dobe. Z vypovede tejto osoby
ako 1 preukazanych skutocnosti je navyse zrejmé, Ze Q. D. sa nezdrziava vylucne na izemi Slovenskej
republiky, nakolko pracoval v Cechach, kde je evidovany ako uchddzaé o zamestnanie a odkial
pobera aj davky v nezamestnanosti, pricom taktiez tam i sicasne chodieva prilezitostne na brigady
(zapisnica o vysluchu zo dia 03.11.2017). Z ¢innosti, pdsobenia ako i aktivit vyziadanej osoby je viac
nez len zrejma obava, ze by sa Ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze mohla vyhybat’. Sudu
nedd na zaver nedodat’, Ze dopad vzatia vyziadanej osoby do predbeznej vizby ako i jej naslednt
moznost’ viest' riadny zivot si mala uvedomit predovSetkym vyZziadand osoba pred tym, nez
pokracovala v pachani trestnej ¢innosti. Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zadkona o
predbeznej vizbe je zabezpelit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na zemi Slovenskej republiky tak, aby
nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pdvodu -
Rakuska republika, ktory mé& zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky std vzhl'adom na zistené
okolnosti posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky spravne a v sulade so
zakonom. Na ziklade konsStatovanych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



