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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senitu Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Vychodoslovenské kametiolomy a $trkopiesky, $.p. v likvidacii, Stefanikovo namestie 4, Spisska Nové
Ves, zastipeného likvidatorom Ing. Emanuelom OlSavskym, Furcianska 51, KoSice, 2/ VSK MINERAL,
s.r.0., Juzna trieda 125, KoSice proti odporcovi Okresnému tradu PreSov, Masarykova 10, Presov za
ucasti: 1/ D.. Jozefa H., N. XXX, 2/ C. E., T. XXX, 3/ W. L., . XXX/XX, H. H., 4/ G. G., F. XX, D.,
5/F. G, T.XX,6/ W.D.,, . XX, 7/ F.L,HE XX, 8 G.E, T. XX, 9/ C. Y, C. XXX, T., 10/ K
L,C XXX, T, 11/ G. L., W. XX/XX, F., 12/ L. E., Q. XXX/X, F., 13/ C. G., I. XXX, 14/ E. G., Q.
XXX/XX,F, 15/ R.H,E 3,D, 16/ T. G.,, T. XX, 17/ H. 1., J. Q. ¢. XXX/X H. H., 18/ A. 1., J. Q. €.
XXX/XH H, 19/G. H,J. Q. ¢. XXX/XH. H, 20/ G. R, H XX, H. H, 21/ W. F., H. XX/XX, U. R.,
22/ C. G, R. XXX, 23/ L. L., G. XX, H. G,, 24/ B.. G. E., T. XX, 25/ D. R,, T. XX, 29/ F. G., T.
XX, 30/ H. M., N. XX, 31/ H. Z., T. XX, 32/ G. L., V. D., o preskimanie rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu ¢. OU-PO-PLO-2015/001222-032/DB zo dna 11. maja 2015, o odvolani navrhovatel'a
1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1Sp/32/2015-95 zo dia 23. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove ¢. k. 1Sp/32/2015-95 zo dna 23.
augusta 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1Sp/32/2015-95 zo dina 23. augusta 2016 vydanym
v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP potvrdil rozhodnutiec odporcu Okresného tradu PreSov,
pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PO-PLO-2015/001222-032/DB zo diia 11.05.2015, ktorym bolo v

reStituénom konani podla zak. €. 503/2003 Z.z. rozhodnuté o uplatnenom restituénom naroku
opravnenych osdb tak, ze im bolo navratené vlastnictvo k prislusSnym castiam individudlne



identifikovanych pozemkov v k. 0 I. a T., pricom ako povinna osoba bol ur¢eny navrhovatel
Vychodoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, §.p. v likvidacii bez ohl'adu na skutoCnost, ze po
nadobudnuti u¢innosti restituéného zékona doSlo k prevodu predmetnych nehnutelnosti formou
dobrovolnej drazby na spoloénost’ VSK MINERAL, s.r.0., Kosice. U¢astnikom néhradu trov konania
nepriznal.

1L

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych =z predlozeného
administrativneho spisu odporcu, ktory napadnutym rozhodnutim podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len restitu¢ny
zakon alebo zékon ¢. 503/2003 Z.z.), v stlade s § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej aj spravny poriadok) o naroku restituentov (uvadzanych
najvyssim sidom len v rozsahu oznacenia meno a priezvisko) rozhodol tak, ze diilom pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia:

1. D.. C. H., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) restituéného zakona v podiele 10/360.
2. C. E., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) restitu¢ného zakona v podiele10/360.

3. W. L., ako dedi€ovi po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) C. L., a po opravnenej osobe
v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zédkona K. L., v podiele 13/360,

4. G. G., ako dedicke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) C. L., a po opravnenej osobe v
zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona K. L., v podiele 13/360.

5. F. G., ako dedi¢ke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona C. F.

6. W. D., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zédkona v podiele 6/360.

7. F. L. ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona v podiele 6/360.

8. G. E., ako dedi¢ke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona G. Y., v podicle
2/360.

9. C. Y. ako dediCovi po oprévnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zékona G. Y., 2/360.

10. K L., ako dedi¢ke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restitucné¢ho zadkona G. Y., v podiele
2/360.

11. G. G., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) reStitucného zéakona v podiele 10/360.

12. R. H., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) restituéného zakona v podiele 10/360.

13. T. G., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) restitu¢ného zdkona v podiele 10/360.

14. G. 1., ako dedicke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) restituéného zdkona G. L., v
podiele 10/360,

15. W. F., ako dedicovi po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona C. F., v podiele
10/360.

16. C. G., ako dedicke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 reStitu¢ného zakona C. F., v podicle
10/360,

17. L. L., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) restitu¢ného zakona v podiele 10/360,

18. B.. G. E., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) restituéného zakona v podiele 5/360,
19. D. R., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) restituéného zakona v podiele 5/360,

20. F. G. ako dedicke po opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. e) restitu¢ného zdkona R.
Z. v podiele 20/360,

21. H. M., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) a e) restituéného zakona v podicle
20/360.

22. H. Z., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. pism. c¢) a e) restitu¢ného zakona v podiele 20/360,
23. G. L., ako opravnenej osobe v zmysle § 2 ods. 2 pism. c¢) a e) restituéného zakona v podiele 20/360
navrati vlastnictvo k parcelam:

Katastralne izemie Parcela Druh pozemku Vymera v m2 List vlastnictva
(d’alej len ,,LV™)

T. V. Ostatné plochy 11 834 778

I. Y. Trvaly travnaty porast 3 283 1121

I. Y. Ostatné plochy 21 012 1121



ako ¢astiam pozemkovokniznych parciel mp¢. 41, mpc¢. 44/2 evidovanych v pozemkovokniznej vlozke
(dalej len ,,PKV*) ¢. 119 a mp¢. 43/2 evidovanej v PKV €. 126 povodné k. 0. 1., ktoré preshi na Stat v
rozhodujicom obdobi z povodnych vlastnikov v zmysle § 3 ods. 1 pism. n) restitu¢ného zakona.

Spravny organ pri svojom rozhodovani povaZzoval za preukazané, ze reStituenti si uplatnili restituc¢ny
narok dna 14.06.2004 na obvodnom pozemkovom urade PreSov, a to k povodnym pozemnokniznym
parcelam evidovanych v PKV ¢. 136, k.4. I. - D. D. ako mp¢. 43/3, mp¢. 41/2 a mp¢. 44/4, ktoré
vznikli z pdvodnych pozemnokniznych parciel mp¢. 43/2 (PKV €. 126) a mp¢. 41 a mp¢ 44/2 (PKV ¢.
119), k. 4. I. - N..

P6vodné pozemnoknizné parcely mp¢. 41 druh pastva s oznacenim ,,Pri zimnej studni“ o vymere 2 46
60 m2 a mp¢. 44/2 druh pastva s oznaenim ,,E.“ o vymere 9 35 40 m2 boli zapisané do majetkovej
podstaty pod Al aA4 pozemkovokniznej vlozky (d’alej len ,,PKV*) ¢. 119 k. 0. I. - D. na C. W. v podiele
2/36, K. L. v podiele 2/36, C. G. v podiele 2/36, H. E. v podiele 8/36, K. F. v podicle 3/36, C. F. v
podiele 3/36, mladsieho C. F. v podiele 4/36, starSicho C. F. v podiele 2/36, - H. Z. v podiele 8/36 a H.
H. v podiele 2/36 titulom listiny o pridele zo dna 20.04.1931 ¢. 140245/30-1/4 $tatneho pozemkového
uradu v Prahe, zapisané do pozemkovej knihy (dalej len ,,PK*) diia 22.04.1931, ¢. d. 1342 (pod B 1 -
10). Na zéklade uznesenia o odovzdani pozostalosti po K. F. (pod B 5), podiel K. F. 1/12 nadobudol C.
F., zapisané do PK pod B 12 PKV ¢. 119 dna 08.11.1934, ¢. d. 4281.

Dna 01.05.1943, ¢. d. 848 bola do majetkovej podstaty ¢asti ,,A“ PKV ¢. 119 k. 0. 1. - D. zapisana
poznamka, ze Ministerstvo hospodarstva nariadilo, aby sa utvorilo pasienkové spoloCenstvo podla
zakonného ¢l. X/1913. Podla zapisnice spisanej komisiou Okresného sudu v Sabinove na mieste samom
v obci T. dna 29.11.1950, titulom kupnopredajnych zmhiv danych v E. dna 28.12.1949 a na zaklade
skutoénej drzby bolo vlozené vlastnicke pravo na podiel H. Z. (pod B 9) v prospech G. E., rod. Z.,
mladsicho H. Z., C. Z., K. M., rod. Urbanovej, R. Z., kazdy v podiele 1/5 z podielu 8/36 H. j Z.,
zapisané do PK pod B 16 PKV ¢. 119 k. 0. I. - D. dia 01.12.1950, ¢. d. 1508.

P6vodné pozemkovoknizna parcela mp¢. 43/2 druh pasienok s oznac¢enim ,,E.“ o vymere 51 97 m2 bola
zapisana do majetkovej podstaty pod A2 PKV ¢. 126 k. u. L. - D. pole na C. W. v podiele 2/36, K. L. v
podiele 2/36, K. G. v podiele 2/36, H. E. v podiele 8/36, K. F. v podiele 3/36, C. F. v podiele 3/36,
mladsSieho C. F. v podiele 4/36, starSicho C. F. v podiele 2/36, H. Z. v podiele 8/36 a H. H. v podiele
2/36 titulom pridelovej listiny ministerstva zemédé@lstva €. 174.969/36-1X/8, zapisané do PK dna
22.04.1938, ¢. d. 1487 (pod B 2-11).

Dna 01.05.1943, ¢. d. 848 bola do majetkovej podstaty Casti ,,A“ PKV ¢. 126 k. 0. 1. - D. zapisana
poznamka, ze Ministerstvo hospodarstva nariadilo, aby sa utvorilo pasienkové spoloCenstvo podla
zakonného ¢i. X/1913.Podl'a zapisnice spisanej komisiou Okresného sudu v Sabinove na mieste samom
v obci T. dna 29.11.1950, titulom kipnopredajnych zmhiv danych v Sabinove dia 28.12.1949 a na
zaklade skutoc¢nej drzby bolo vloZzené vlastnicke pravo na podiel H. Z. (pod B 10) v prospech G. E., rod.
Z., mladsicho H. Z., C. Z., K. M., rod. Z., R. Z., kazdy v podicle 1/5 z podielu 8/36 H. Z., zapisané do
PKpod B 14 PKV €. 126 k. 0. 1. - D. dia 01.12.1950, ¢. d. 1508.

Vymerom poverenictva stavebnictva v Bratislave ¢&. Prav. /85-21/De.C.-1954 zo dita 10.12.1954 podla
vyhlagky Ministerstva priemyslu &. 1225 zo dita 27.07.1948 U.L podla § 1 ods. 1 &. 25 dekrétu
prezidenta ¢. 100/1945 Zb. v zneni ¢lanku 2 zakona ¢. 114/1948 Zb. doslo k znarodneniu zoStatnenim
podniku. Slovensky kametopriemysel, B.. B. G., L.. Podl'a vyhlaSky ministra priemyslu ¢. 1902 zo dila
29.07.1948 Ul v zmysle § 12 ods. 1 dekrétu prezidenta ¢. 100/1945 Zb. v zneni ¢l. II. zakona ¢&.
114/1948 Zb. bola majetkova podstata tohto znarodneného podniku v rozsahu znarodnenia za¢lenena do
Slovenského kamenopriemyshu, n.p. Liptovsky Mikula$. V druhom bode vymeru o znarodneni v zmysle
§ 4 ods. 2 a 3 dekrétu prezidenta ¢. 100/1945 Zb. v zneni ¢l II. zakona ¢. 114/1948 Zb. bol uréeny
rozsah znarodnenia na nehnutelnosti (ziadané pozemky vo vlastnictve pasienkovej spolocnosti
pretvorenej podla zakonného ¢lanku X/1913) ako Casti povodnych pozemkovokniznych parciel mp¢.
43/2, mp¢. 41 a mp¢. 44/2 ako novovytvorené parcely mpc. 43/3 o vymere 19 72 m2 (vytvorena z



mp¢. 43/2), mpé. 41/2 o vymere 19 96 m2 (vytvorena z mp¢. 41) a mp¢. 44/4 o vymere 1 99 02 m2
(vytvorend z mp¢€. 44/2), od¢lenené od pévodnych pozemkovokniznych parciel geometrickym planom a
k tomu prislaichajacemu vymeru ploch zo dia 15.10.1949 &. 1543/b-49 (dalej aj ,,GP z r. 1949%).
Predmetny vymer o znarodneni bol zapisany do pozemkovej knihy (pod B 17-19 PKV ¢. 119, pod B 15
- 16 PKV ¢. 126) dna 07.02.1958, ¢. d. 31. Zaroven boli nové parcely odpisané z PKV ¢. 119 a PKV ¢.
126 a zapisané do majetkovej podstaty pod A1 - 3 PKV ¢. 136 k. u. 1. D. - D. tej istej PK v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave Vychodoslovenskych kametiolomov, n.p. v Presove, zapisané do PK
pod B1 -2 PKV¢. 136 dna 07.02.1958, ¢. d. 31.

Na zaklade zriad'ovacej listiny, vydanej odborom vystavby a vodného hospodarstva rady KNV v
Kosiciach ¢. Vyst 3886/1960 dna 27.06.1960 a uznesenia KNV v KoSiciach zo dna 17.06.1960 bola
poznamenand zmena operativnej spravy k predmetnym parceldm evidovanym v PKV ¢. 136 na
Vychodoslovenské nerudné bane a kamenolomy, n.p. Spi§skej Novej Vsi, zapisané do PK pod B 3 PKV
¢. 136 dna 11.02.1961, ¢. d. 272.

V ramci spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*) v k. . Gregorovce
(ROEP zapisany do katastra nehnutelnosti, d’alej len ,, KM, rozhodnutim Obvodného pozemkového
tiradu v Presove ¢. OPU-2009/1381-122-MB zo dna 02.09.2009 pod polozkou vykazu zmien, d’alej len
HPVZ* 6. 45/09) a v k. 0. T. (ROEP zapisany do KN rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Presove ¢. OPU-2008/1951-36-ST pod PVZ &. 9/09) doslo k posunu katastralnych hranic medzi O. 1. a
Obcou T., v dosledku ¢oho ¢ast’ ziadanych pozemkov pre§la do k. u. T.. Boli zaloZené listy vlastnictva
(dalej len ,,LV*):

-Vk 0, I. LV €. XXXX k parcelam ¢. EKN 41/2 o vymere 32 83 m2 druh trvalé travnaté porasty a ¢.
EKN 44/4 o vymere 2 10 12 m2 druh ostatné plochy (parcely uréeného operatu) na Vychodoslovenské
nerudné bane a kamenolomy, n.p. SpiSskd Nova Ves s odkazom na zriadovaciu listinu ¢.
Vyst/3886/1960. Vymerom Ministerstva stavebnictva &. SZ:048.1/CKP/6-OSR 2/Dr.PV/1967 zo dia
27.06.1967 doslo k zmene nazvu z Vychodoslovenskych nerudnych bani a kamenolomov, n.p. SpiSska
Nova Ves na Vychodoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, narodny podnik. Na zéklade rozhodnutia
Ministerstva vystavby a verejnych prac SR ¢. 1058/M-1998 zo dia 27.10.1998, R - 422/09, PVZ ¢.
39/10 uz ako Vychodoslovenské kamenolomy a Strkopiesky, Statny podnik v likvidacii, SpiSska Nova
Ves vstupil do likvidacie.

-Vk. 0. T. LV ¢. XXX k parcele ¢. EKN 43/3 o vymere 19 52 m2 druh ostatné plochy a €. 44/104 o
vymere 98 82 m2 druh ostatné plochy (parcely ur¢eného operatu) na Vychodoslovenské kamenolomy a
strkopiesky, Spi§ska Nova Ves v likvidacii (d’alej aj ,,VKS*) s odkazom na zriadovaciu listinu &.
Vyst/3886/1960, ¢. d. 272/1961.

Na zaklade verejnej drazby konanej diia 16.02.2011 v budove VKS, §.p. v likvidicii spoloénost’ VSK
MINERAL, s.r.0. so sidlom Juzna trieda 125, Koice vydrazila nehnutelnosti - parcely uréeného operatu
EKN 43/3, EKN 44/104 v k. 0. T., zapisané na LV ¢. XXX pod PVZ ¢. 25/10 a EKN 41/2, EKN 44/4 v
k. 0. 1., zapisané na LV ¢. XXXX pod PVZ ¢. 135/11.

Geometrickym planom vyhotovenym spolo¢nostou VSK MINERAL, s.ro. & 3/2011 zo diia
18.03.2011, uradne overenym dna 30.04.2011 (dalej len ,,GP z r. 2011") bola vytvorend parcela V. o
vymere 1 18 34 m2 druh ostatné plochy z parciel ur¢eného operatu EKN 43/3 a 44/104 k. 0. T..

Z identifikacii (pisomnych a grafickych) vyhotovenych vtedajSou Spravou katastra PreSov zo dia
03.07.2013 ¢. K 2645/2013 a Spravou katastra Sabinov zo diia 15.07.2013, ¢. K2:1292/2013 vyplyva,
ze ziadané pozemky mp¢. 41/2, mpc¢. 44/4 a mpc. 43/3 st vyporiadané v parcelach ur¢ené¢ho operatu
EKN 41/2, EKN 44/4, k. u. 1. a EKN 44/104, EKN 43/3 k. u. T., ktoré su na zaklade geometrického
planu z r. 2011 vyporiadané v parcele CKN 308/6.

Podmienky pre vyhovenie reStitu¢énym narokom boli vyhodnotené tak, Ze u vSetkych opravnenych osdb
bolo preukazané splnenie podmienky opravnenej osoby podla § 2 restitu¢ného zdkona ako aj v€asnost’
uplatnenia reStituéného naroku. Pokial' sa tyka urcCenia povinnej osoby, na uplatneny narok bolo



aplikované ust. § 4 zak. ¢. 503/2003 Z.z. v zmysle ktorého bol ako povinna osoba urceny subjekt
Vychodoslovenské kamenolomy a $trkopiesky, Statny podnik v likvidacii, ktord bola povinnou osobou
ku ditu nadobudnutia i€innosti zadkona €. 503/2003 Z.z. napriek tomu, Ze v ramci verejnej drazby v roku
2011 previedla vlastnictvo k Ziadanym pozemkom na spolo¢nost’ VSK MINERAL, s.r.0. Tento prevod
bol vyhodnoteny ako vykonany v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 restitu¢ného zakona, ktory obsahuje
tzv. bloka¢né ustanovenie, ktoré pre povinnu osobu znamena povinnost nakladat so ziadanymi
pozemkami, so starostlivostou riadneho hospodara a zdrovenn zdkaz scudzit' pozemky, na ktoré bol
uplatneny reStitucny narok. PoruSenie blokacného ustanovenia povinnou osobou je v nadvédznosti na
ustanovenie § 39 OZ postihnuté sankciou absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ¢o reSpektuje aj
ustalena pravnu prax (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8S70/20/2010 zo dna 11.11.2010, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka I1. US 245/2014 tykajuce sa ustavne konformného
vykladu obdobného ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb.). Prevod vlastnictva k Ziadanym
pozemkom z povinnej osoby na VSK MINERAL, s.r.o. v ramci verejnej drazby bol v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 Restitu¢ného zakona, preto je tento prevod postihnuty absolitnou neplatnostou
bez ohl'adu na dobru vieru tretej osoby - spolo¢nosti VSK MINERAL s.r.o.

K spochybiiovaniu opravnenosti reStitu¢ného titulu bolo zdoéraznené, Ze reStituované pozemky boli
znarodnené v rédmci znarodnenia zoStatnenim podniku: Slovensky kamenopriemysel, Ing. B. G.,
Krompachy ako pozemky, ktoré nepatria vlastnikovi podniku podla § 4 ods. 1, 2, 3 dekrétu prezidenta

¢. 100/1845 Zb. Restituenti vyhlasili Ze nemaju vedomost, ze by im za znarodnené pozemky bola
poskytnuta nahrada. Opak nepreukazali ani ostatni t¢astnici konania.

III.

Krajsky std ktory rozhodnutie preskumaval na zaklade odvolani podanych povinnou osobou aj
spolo¢nostou VSK MINERAL s.r.o. sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim vykonanym spravnym
organom aj ohl'adne posudenia vymeru poverenictva stavebnictva v Bratislave ¢&. Prav. /85-21/De.C.-
1954 zo dna 10.12.1954. K charakteru pozemkov zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bola
pravnym predchodcom opravnenych os6b poskytnutd za zndrodnené nehnutelnosti nadhrada podla
dekrétu prezidenta ¢. 100/1945 Zb. v nadvéznosti na zakon ¢. 114/1948 Zb., a to ani finan¢na ani vo
forme nahradného pozemku, a je zaroven nesporné, ze v cCase odnhatia pozemkov tieto sluzili
polnohospodéarskej vyrobe a mali charakter pozemkov podla § 1 pism. a) restitu¢ného zakona.

Ohl'adne namietky Ze zdfhavym konanim a rozhodovanim o restituénom naroku opravnenych oséb a
neupovedomenim povinnej osoby o uplatnenom restitu¢cnom naroku doslo k situacii, ze predmetné
nehnutelnosti boli predmetom verejnej drazby krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na pravnu upravu § 4
zakona €. 503/2003 Z.z. povinna osoba podla § 4 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. je povinnd s pozemkami
az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho
hospodara a nemdze pozemok previest odo dna uc¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto
ukon je neplatny. Pravo na nahradu Skody, ktorti povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim
tychto povinnosti zostava nedotknuté. Zdfhavost' konania spravnym organom, podla krajského sudu,
vSak nemdze byt na Skodu restituentov.

IV.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ 1/ (d’alej aj ,,odvolatel*).
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Konkrétne dovodil, Ze aj ked’ si opravnené osoby uplatnili restituény narok dna 14.06.2004 na
Obvodnom pozemkovom urade PreSov v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z., kde lehota na uplatnenie bola
31.12.2004, navrhovatel’ 1/ nemal o uplatnenom naroku ziadnu vedomost’, neupovedomili ho o tom ani
Obvodny urad PreSov, ani opravnené osoby. S odkazom na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o



uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, § 5 ods. 1 zakona ¢.
87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach, § 5 zakona €. 503/2003 Z.z. o navréteni vlastnictva k
pozemkom, § 18 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je nazoru, ze pozemkovy a lesny
odbor mal upovedomit’ o restiticii kataster a dat’ zapisat’ bud’ vecné bremeno alebo poznamku o
reStitu¢nom konani. Ni¢ z toho sa vSak nestalo, o uplatneni a rieSeni restituéného naroku sa dozvedel az
z listu Okresného uradu Presov, pozemkovy a lesny odbor zo diia 27.04.2015. V tom ¢ase sme uZ nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Zdoraznil, Ze v rokoch 2006-2008 prebiehala v k. 1. I. a T. ROEP a po jej schvaleni v roku 2009 dostal
navrhovatel' 1/ z katastra listy vlastnictva ¢. 778 pre k. u. T. a ¢. XXXX pre k. 0. I.e. Na listoch
vlastnictva nebola zapisana ziadna tarcha, ani poznamka. Pritom restitu¢né konanie uz bezalo 5 rokov a
posledny termin na uplatnenie restiticie bol 31.12.2004. Vychodoslovenské kametiolomy a Strkopiesky,
$.p. SpiSska Nova Ves vstupili dita 27.10.1998 do likvidacie. Povinnost'ou likvidatora je ¢o v najkratSe;j
dobe spenazit’ vSetok majetok. Nakolko parcely EKN 43/3 a 44/104, k. 0. T. boli zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX navrhovatela 1/, uskutoc¢nila sa dna 16.03.2010 v sidle podniku drazba, kde boli
predmetné parcely vydrazené. Taktiez parcely EKN 41/2 a 44/4, k. 1. 1. boli zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXX navrhovatela 1/ tieto boli vydrazené na drazbe konanej dita 16.02.2011 v sidle podniku.
Predmetné parcely vydrazila spolo¢nost VSK MINERAL, s.r.0., Juzna trieda 125, Kosice.

Podrl'a odvolatel'a nebolo jeho povinnost'ou skiimat’, ¢i na predmetné parcely nebola uplatnena restitucia,
ked’ze uz bol rok 2010 a 2011, nikto z opravnenych oso6b, ani pozemkového odboru ich neoslovil a listy
vlastnictva mali Cisté. Po vydrazeni kataster zapisal novému vlastnikovi vlastnictvo k pozemkom tiez bez
tarchy a bez poznamky. Az nasledne v roku 2014 zapisal kataster novému vlastnikovi do poznamky na
liste vlastnictva ¢. XXXX: P-XXX/XXXX, poznamenava sa restitucné konanie pod ¢. OU-PO-PLO-
2014/011721 na OU Pre$ov podla zékona &. 503/2003 Z.z. a na liste vlastnictva & XXX: P-
XXX/XXXX, poznamenava sa resStituéné konanie pod ¢. OU-PO-PLO-2014/011721 na OU PreSov
podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Zaroven namietal, Ze predmetné parcely uz pred rokom 1948 nesluzili pol'nohospodarskej vyrobe, uz
vtedy sa tam nachadzal lom. Ked'Ze tieto pozemky netvorili, ani netvoria polnohospodarsky pddny fond,
nemoézZe sa v tomto reStituénom konani postupovat’ v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom. Pokial by v tomto reStitu¢nom konani bolo preukédzané, ze restiticia je
opravnena, opravnenym osobam mali byt podla navrhovatela 1/ pridelené ndhradné pozemky alebo
vyplatena finan¢na nahrada.

V.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu rozhodnutie spravneho organu
potvrdit’ nakolko na viacerych miestach uviedol, Ze povinnost’ zistit, ¢i bol na predmetné pozemky
uplatneny restitu¢ny narok, zat'azuje tak povinni osobu, ako aj kataster, vyplyva to zo samotného znenia
bloka¢ného ustanovenia zakotveného v § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Pravo na nahradu $kody,
ktort povinna osoba spdsobi oprédvnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté. V
suvislosti s tymto poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 245/2014 zo diia
06.05.2014. K povinnosti katastra skamat, ¢i prevod vlastnictva povinnej osoby na ini osobu nie je
realizovany k nehnutelnostiam, na ktoré bol uplatneny restituény narok, sa vyjadril aj Urad geodézie,
kartografie a katastra vo svojom katastralnom bulletine ¢. 2/2006 vo svojej otazke ¢. 24 priCom tak z
Katastrdlneho bulletinu ako aj z uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva, ze povinnost zistif, &i bol
uplatneny restituény narok na prevadzané nehnutelnosti z povinnej osoby na ini osobu, ma kataster a
povinna osoba, teda nie spravny organ ani opravnené osoby. K odvolaciemu dévodu, ze v pripade
predmetnych nehnutelnosti neslo o pol'nohospodarske pozemky spravny organ uviedol, Zze predmetné
povodné pozemkovoknizné parcely boli v PKV vedené mp¢. 41 ako pastva, mp¢. 44/2 ako pastva a
mpé. 43/2 ako pasienok, ¢o znamend, Ze v ¢ase odiatia spifali charakter polnohospodarskej pody.

Ugastnik (opravnena osoba) PaedDr. C. H. vo svojom vyjadreni k odvolaniu spochybnil v&asnost



podania odvolania a namietal zrejmt chyby v pisani pri oznac¢eni datumu vydania napadnutého rozsudku.

Uastnici (opravnené osoby) C. E. a W. L. sa vo svojich vyjadreniach k odvolaniu stotoznili s
napadnutym rozsudkom, a ziadali ho potvrdit.

Ukastni¢ka (opravnena osoba) Ing. G. E. v svojom vyjadreni k odvolaniu s nim nesthlasila a s
poukazom a platnu pravnu upravu zak. ¢. 503/20003 Z.z. zdoraznila, ze predovSetkym samotny
navrhovatel’ 1/ bol povinny s dotknutymi pozemkami nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,
teda bolo hlavne na fiom, aby si riadne preveril okolnost, ¢i k tymto pozemkom nebolo uplatnena
reStitucia, na ¢o postacoval jednoduchy dopyt na prislusny spravny organ. Prenasanie tychto povinnosti
na iné subjekty je podla jej nazoru neakceptovatelné, v sucasnosti sa nemoéze zbavovat svojej
zodpovednosti za vlastné konanie v rozpore so zdkonom poukazovanim na necinnost’ organu verejnej
spravy, resp. na to, ze mu nikto neoznamil uplatnenie restitu¢nych prav prislusnych opravnenych osoéb.
Z vykonaného dokazovania (oznacenie druhu pozemku v PKV v case jeho odnatia - ,pastva®, ¢o je
relevantnou okolnostou, ako aj vytvorenie pasienkového spoloCenstva v roku 1943 za ucelom
pol'nohospodarskeho vyuzitia pozemkov) bolo nepochybne dokéazané, ze predmetné pozemky mali
charakter polnohospodarskych pozemkov. Nestotozilovala sa ani s tvrdenim, ze doSlo k poruSeniu
zasady nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere na strane navrhovatel'a 2/ nakol’ko v slovenskom
pravnom poriadku plati zdsada nemo plus uris a nedotknutelnost’ vlastnickeho prava, az potom je
mozné prihliadat na dobromyselnost’ tretej osoby. Navrhovatel 2/ sa mdze v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi domahat voéi navrhovatelovi 1/ vratenia zaplatenej kapnej ceny z titulu
bezddévodného obohatenia na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu a tiez pripadnej ndhrady
Skody, ktora mu tym mohla vzniknut. Pripadny nedostatok prostriedkov navrhovatela 1/ na uhradu
tychto narokov navrhovatela 2/ je pre toto konanie celkom irelevantny a nemdze byt na tarchu
reStituentov - pribratych ucastnikov sudneho konania. V reStitu¢cnom konani nebola preukazana
existencia ziadnej prekazky pre navratenie pozemkov podla ust. § 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

VL

V priebehu konania zomrela uc¢astnicka uvedena v napadnutom rozhodnuti odporcu ako opravnena
osoba pod ¢. 11. G. G.. Krajsky sud do uvahy prichadzajuocim dediCom (¢. 1. 75 studneho spisu ) G. L.,
L. E., C. G, a E. G. pisomne ozndmil, ze vstupuji ako dedi¢ia do predmetného konania, najvyssi sud
preto v tomto rozsahu vykonal zmenu v oznaceni ucastnikov v zéhlavi pisomného vyhotovenia svojho
rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku krajského stidu zomrela ucastni¢ka konania, uvedena v rozhodnuti odporcu
opravnena osoba pod. ¢. 14. G. I.. Krajsky sud do tivahy prichaddzajicim dedicom (¢. 1. 133 sudneho
spisu) H. 1., A. 1., G. H. a G. R. pisomne oznamil, Ze vstupuji ako dedi¢ia do predmetného konania,
najvyssi sud preto v tomto rozsahu vykonal zmenu v oznaceni ucastnikov v zahlavi pisomného
vyhotovenia svojho rozsudku.

VIL

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania navrhovatela 1/ (§ 246¢ ods. 1



prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), odvolaniec prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 1, 2 SSP ), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela 1/ nie je
dovodné.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

V zmysle ust. § 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podla osobitného predpisu (zék. ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je
mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom turade v lehote
podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sti¢asne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj to, Ze ziadané nehnutelnosti presli v rozhodnej dobe (od
25.02.1948 do 01.01.1990) na $tat alebo int pravnicki osobu v dosledku skuto€nosti taxativne
ustanovenych v § 3. PrekaZky navratenia vlastnictva k pozemkom alebo jeho Casti, teda pripady, ked’
zakon predvida prevedenie nahradnych pozemkov, st uvedené v § 6 ods. 1 zdkona.

VIIL

Predmetom odvolacieho konania pred najvy$§im stidom bol rozsudok Krajského stdu v PreSove €. k.
1Sp/32/2015-95 zo dia 23. augusta 2016, ktorym sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu
Okresného turadu PreSov, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PO-PLO-2015/001222-032/DB zo dina
11.05.2015, ktorym spravny organ podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyhovel uplatneniu
reStitu¢ného naroku dvadsiatich troch opravnenych osdb zo dna 14.06.2004.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, podrobne obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré nepovazuje za dovodné opakovat a suCasne na ne
poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (upravujiicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny orgédn prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Po oboznameni sa s priebehom administrativneho a stidneho konania odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvého stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia odporcu postupoval v sulade s
prislu§nou hmotnopravnou a procesnopravnou upravou a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupnia, a to ze ndmietky navrhovatela 1/ uvedené v jeho opravnom prostriedku neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢c ods.1 OSP a s § 492 ods. 1 SSP zaroven konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne postdenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne a suladné so zakonom.

Na zdoraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu k veci uvadza nasledovné:

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvy$si sud povazuje za neddvodnu opakovane prednasanti namietku
navrhovatela o neddvodnosti zaveru o absolutnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava k
reStituovanym nehnutelnostiam na zaklade dobrovolnej drazby. Ako vyplyva aj z krajskym stidom
citovanej judikatiry, v takomto pripade sa jednd o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so
zakonom, ktora nastala priamo zo zadkona (§ 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z.) a p6sobi od pociatku
voéi kazdému. Na skutoénost’, Ze povinna osoba nesmela disponovat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami,
a to ani v rdmci likvidacie majetku nema vplyv to, ze v ¢ase konania drazby si opravnené osoby svoje
reStitu¢né naroky eSte neuplatnili. Preto aj ked’ bol prechod vlastnickeho prava uskutocneny v stlade so
vSetkymi ostatnymi zdkonnymi podmienkami (okolnosti drazby a zapis jej vysledkov do katastra
nehnutelnosti) ide o absoliitne neplatny pravny ukon so vSetkymi pravnymi dosledkami.

V sulade s tcelom restitu¢ného konania sud povazoval za spravne, spravodlivé a dovodné poskytnut’
ochranu oprdvnenym osobam, ktoré si svoje restitu¢né naroky uplatnili v zdkonom stanovenej lehote,
takyto zaver koreSponduje s principom pravnej istoty a ochrany doévery vSetkych subjektov prava v
pravny poriadok, ako to opakovane judikuje Ustavny sud SR. Nadobudnutim vlastnictva na zéklade
verejnej drazby v Case po nadobudnuti Géinnosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. doSlo v tomto pripade
nepripustnym spdsobom k zasahu do prava na majetok opravnenych osdb, pretoze tento prechod
nemozno povazovat za dovolené obmedzenie vlastnickeho prava vzhladom na absenciu vSeobecného
zaujmu.

Za danych okolnosti moze tstavne konformna aplikdcia dosledkov pravnej Gpravy § 4 ods. 2 zak. €.
503/2003 Z.z. zo subjektivneho pohladu ucastnikov verejnej drazby (hlavne vzhl'adom na neexistenciu
vedomosti o vedeni reStitu¢ného konania) predstavovat zdsah do ich ustavou chranenych prav. V
pripade konfliktu zdsahov do prav viacerych ucastnikov pravnych vztahov vyvolanych reStitu¢nym
konanim (opravneni z resStiticie, povinna osoba podla § 4 ods. 1, ¢o aj dobromyselny nadobudatel
nehnutelnosti od povinnej osoby) v8ak ma prednost’ zabezpecenie Gcelu restituéného zakona, ktorym je
odstréanenie majetkovych krivd sposobenych opravnenym osobam resp. ich pravnym predchodcom. Co
sa tyka ujmy na strane nadobudatela (VSK MINERAL s.r.0), jej odSkodnenie zékon predvida formou
narokov na nahradu $kody v suvislosti so zdkonnym désledkom zistenia absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu.

Pokial’ navrhovatel' 1/ ako povinnd osoba namietal zanedbanie povinnosti odporcu oboznamit' ho so
zaCatim resp. priecbehom restitu¢éného konania (¢im by sa s najvd¢Sou pravdepodobnostou predislo
situacii, ktora je dosledkom absolitne neplatného prevodu vlastnictva na zaklade verejnej drazby), treba



uviest, Ze ani takéto pochybenie nie je spdsobilé zvratit’ zaver o absolitnej neplatnosti pravneho tikonu,
nakol’ko ustanovenie § 4 ods. 2 obsahuje bezvyhradny zakaz previest’ nehnutelnosti na ini osobu odo
dia nadobudnutia u¢innosti zdkona. Obdobnym spdsobom v tejto otazke rozhodoval NS SR v rozsudku
8S70/20/2010 zo dna 11.11.2010.

Pokial’ v ramci druhého odvolaciecho dovodu navrhovatel’ 1/ namietal, Ze vydané pozemky nemo6zu byt’
ohl'adom na ich charakter predmetom restitiicie v zmysle § 1 zadk. ¢. 503/2003 Z.z., treba zdoraznit’, ze
v Case odnatia pévodnym vlastnikom boli pozemky evidované ako ,,pastva“ a ,,pasienok®, reStitucné
tituly boli u opravnenych oséb jednoznane preukazané a zaroven nebola zistend ziadna z prekdzok
vydania v zmysle § 6 ods. 1 zdkona. Zaroven je logické, ze vzhladom na vysSieuvedeny zaver o
absolatnej neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na spoloénost VSK MINERAL s.r.o. prekazka
vydania v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) neprichddza do uvahy.

Len pre tplnost’ Najvyssi sud uvadza, ze nepovazuje za ddvodnu namietku opravnenej osoby PaedDr. C.
H. o oneskorenom podani odvolania, nakol’ko 15 diiova lehota na podanie odvolania za¢ala PaeDr. C. H.
plynut’ od dorucenia rozsudku dia 3.10.2016. DalSia namietka sa tykala len zrejmej chyby v pisani.

IX.

Vzhl'adom na to, ze podla nazoru odvolacicho sudu odporca v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo
veci zistil skutoény stav, a svoju spravnu Uvahu nélezite odovodnil v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia, ktorym rozhodol v sulade so zdkonom, a preto v danom pripade boli splnené zadkonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom. Odvolacie namietky navrhovatel'a 1/ proti rozsudku
krajského stdu odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha OSP ust. § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze procesne neispesnému odvolatelovi, rovnako ako
navrhovatelovi 2/ nepriznal nadhradu trov tohto konania, na priznanie ndhrady procesne uspe$nému
odporcovi neboli splnené zdkonné podmienky a priznanie nédhrady trov konania ostatnym ucastnikom
pravna uprava nahrady trov v spravnom sudnictve v podmienkach OSP neumoziluje.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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