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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bc. A. B., bytom S., zastipeného:
Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.0., so sidlom Gallayova 21, 841 02 Bratislava, ICO: 47 255 714,
zastipenej Mgr. Andrejom Vlkom, advokatom, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UVPBA-96-13-7/2013 zo dia 7. novembra 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v
Bratislave ¢. k. 25/309/2013-24 zo dia 3. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/309/2013-24 zo dia
3. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) ulozil zalovanému pokutu v sume 300,- Eur a povinnost’ ju zaplatit’ na ucet sudu v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky
sud v procese pripravy pojednavania dorucil zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a stcasne
predloZenie administrativneho spisu, k ¢omu zalovanému urcil lehotu. Vyzva bola zalovanému dorucené
dita 3. aprila 2014. Na uvedent vyzvu reagoval Zalovany Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie
doru€enou krajskému sudu e-mailom diia 29. aprila 2014, avSak svoju povinnost’ si nesplnil.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, v ktorom sucasne ziadal o odpustenie poriadkovej
pokuty z dévodov personalnych zmien a nasledného ¢erpania dovolenky na utvare Vojenskej policie, pre
ktoré bol zalovanému az po opatovnych urgencidch doru¢eny spisovy material dia 18. augusta 2014 s
pripojenou poznamkou, ze zalobca bol medzi¢asom prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Podla zalovaného, ked’ze predmetna skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na predmet sudneho konania,
listom zo dna 21. augusta 2014 zalovany poziadal velitelstvo Vojenskej policie, aby mu bezodkladne



zaslalo spisovli dokumentaciu stvisiacu s ukon¢enim sluZzobného pomeru zalobcu. Predmetna spisova
dokumentécia bola Zalovanému doru¢ena az po vydani napadnutého uznesenia. K Ziadosti o predizenie
lehoty zalovany uviedol, Ze konajiici sid nerozhodol o podanej ziadosti, preto je toho nazoru, ze
vzhladom na naro¢nost’ prejednavanej veci vyvinul vSetko potrebné usilie, aby si sphil svoju povinnost’
riadne a vcas.

Zalovany stéasne stidu predlozil vyjadrenie k zalobe spolu so Ziadanym spisovym materialom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi stid) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 <. O.s.p. v
spojeni s § 246¢c ods. 1 <. veta prvd O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre odpustenie poriadkovej pokuty Zzalovanému.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu"). (§ 244 ods. 2
O.s.p.)

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Postupom sprévneho organu sa rozumie aj jeho neCinnost’. (§ 244 ods. 3 <. O.s.p.)

V zmysle § 247 ods. 1 <. O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku upravujicej konanie o zalobach sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 1 <. O.s.p. Zalovany je povinny v sidom ur¢enej lehote predlozit’ sudu svoje spisy
spolu so spismi organu prvého stupna. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sud mdze ulozit’ pokutu do
vysky 1 640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

Odvolanie voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému
odvolaciemu sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 53 ods. 4 <. O.s.p. ulozenu poriadkovil pokutu moéze stid dodatocne, a to i po skonceni konania
odpustit’, ak to oddvodiuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola uloZena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretel’a; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

V danom pripade aj naprick neskor§iemu sprévaniu zalovaného, ktory sa ospravedhnil za nesplnenie
povinnosti, nenastali okolnosti, ktoré by odoévodiovali odpustenic uloZenej poriadkovej pokuty.
Organiza¢né dovody, resp. Cerpanie dovolenky na utvare Vojenskej policie nepredstavuji zavazné
okolnosti, ktoré by branili Zalovanému v splneni povinnosti, nakol’ko tGtvar musi byt vzdy personalne
zabezpeCeny tak, aby mohol riadne fungovat aj v pripade dovoleniek, resp. personalnych zmien.
Rovnako krajsky std ziadal Zalovaného o zaslanie spisového materidlu vztahujuceho sa k uloZeniu
disciplinarneho opatrenia, nie k ukonceniu sluzobného pomeru Zalobcu, preto zalovany nebol povinny



¢akat’ na spisovy material, ktory nesuvisel s prejednavanou vecou.

Odvolaci sud déava zalovanému do pozornosti, ze od doru€enia vyzvy diia 3. aprila 2014 do vydania
napadnutého uznesenia diia 3. septembra 2014 mal Zzalovany dostatoény Casovy priestor na to, aby si
sphil svoju povinnost aj bez rozhodnutia siidu o dorudenej Ziadosti na prediZenie stanovenej lehoty.
Zalovany tak nebol zo zakona povinny ¢akat’ na rozhodnutie sudu o podanej Ziadosti, ale dorudit
vyjadrenie a spisovy material tak, ako mu to stanovil konajici krajsky sud.

Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre odpustenie poriadkovej pokuty, a preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupia
v zmysle § 246¢ ods. 1 <. O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k O.s.p. tak, Ze zalovanému nepriznal ich nahradu, pretoze mu pravo na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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