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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatelky
(predtym zalobkyne): Polnohospodarska Pdda s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138
369, pravne zastupena: LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Stradz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
Bratislava, za asti: 1/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Stirova 2, Bratislava,
2/ G. C., bytom A. XXX/XXX, M., pravne zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, 1CO: 36 833 533, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/25/2016-82 z 22. marca 2018, v konani o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 1S/25/2016-82 z 22.03.2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok") podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy ¢. LPO-7997/2015/Ja z
18.12.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie"). Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne ako ucastnika spravneho konania a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. UPo 7/2015-6, OU-NR-OOP-
2015/038120-6, k: PD 171/15/4403-3, V 5234/2015 z 13.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiovy organ" a
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym prvostupiiovy organ vyhovel protestu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Nitra a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,miestny
organ spravy katastra") ¢. V 5234/15 z 24.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra



nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. - pozemok registra C KN parcelné ¢islo XXXX,
orna poda o vymere 9032 m2, v prospech zalobkyne v podiele 1/1 na zaklade kipnej zmluvy ¢.
2015/6/A8 z 11.06.2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015. Krajsky sud t€¢astnikom konania ndhradu
trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud mal za to, Ze v konani o vklade miestny organ spravy katastra nepostupoval v stlade s §
31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon"), ked’ neskiimal splnenie podmietok
podla § 4 az § 6 zakona ¢. 140/2014 Z.z. o nadobtidani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku (d’alej
len ,,zakon o nadobudani pol'nohospodarskeho pozemku") a napriek chybajuicemu osvedéeniu podla § 6
ods. 8 pism. a) toho istého zakona povolil vklad vlastnickeho prava zalobkyne. Podla krajského sudu z
predlozenych uzemnoplanovacich informécii nevyplyvalo, Zze by bol prevadzany pozemok v case

prevodu uré¢eny na zastavanie, teda sud mal za to, Ze bol pol'nohospodarskou podou.

3. Rovnako podla krajského stidu bolo povinnostou miestneho organu spravy katastra prihliadnut’ na
vzniknuté zakonné predkupné pravo vo vkladovom konani ako na skutkova a pravnu skutoénost’, ktora
mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

II. Kasa¢na staznost’ zalobkyne

4. Zalobkyha podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti napadnutému
rozsudku kasa¢nu staznost’, v ktorej sa domahala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»kasaény sud") zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie i prvostupiiové
rozhodnutie a vec vrati na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyna napadla rozsudok v celom rozsahu z dovodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. - sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p. - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia).

6. Stazovatelka najmé tvrdila, Zze krajsky std nesubsumoval skutkovy stav pod relevantné pravne
normy; krajsky stid neposudzoval zakonnost” administrativneho rozhodnutia z hl'adiska hmotnopravnych
predpisov a nepodal vyklad pravne neurc¢itého pojmu; pre nedostatok argumentov nie je mozné posudit’
zaver sudu o dovodnosti protestu prokuratora; krajsky std rozhodol svojvolne a arbitrarne;
stazovatel’ka poukazala aj na poruSenie &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

7. Stazovatelka nesthlasila s pravnym posudenim krajského sudu, ze prevadzany pozemok nebol v Case
prevodu uréeny izemnym planom na zastavanie, takisto namietala, Zze krajsky std sa nevysporiadal s
argumentaciou o existencii uizemného planu obce M. a nesktimal tento tzemny plan. Tiez tvrdila, Ze vo
vkladovom konani predlozena uzemnoplinovacia informécia bola relevantnym dokladom, ze onen
pozemok nepodlichal rezimu podla zdkona ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku.

8. Dalej akcentovala princip pravnej istoty pri posudzovani u¢inkov zakonného predkupného prava;
trvala na nemoznosti posudzovat’ platnost’ kipnej zmluvy podla prava platného v ¢ase rozhodovania o
navrhu na vklad; spochybnila dovodnost’ protestu prokuratora. Namietala poruSenie zasady rovnosti;
poukazala na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu sa neodévodiuje, preto mala za to, Ze prvostupnovy
organ na predkupné pravo prihliadal.

9. K podanej kasacnej staznosti sa nesuhlasne vyjadril Zalovany listom z 12.07.2018 a Krajska
prokuratura Nitra listom z 02.07.2018.



III. Zavery kasa¢ného sudu

10. Kasa¢ny sud (§ 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacna staznost’
bola podana riadne a véas (§ 443 S.s.p., § 444 S.s.p.), osobou opravnenou na podanic kasac¢nej
staznosti (§ 442 S.s.p.), Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§
439 S.s.p.), mé predpisané nédlezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p., § 441 S.s.p.,
§ 453 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasac¢ného sudu (www.nsud.sk) (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.). Po neverejnej
porade sendtu (§ 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, ze
kasa¢nu staznost’ zalobkyne je potrebné zamietnut’.

11. Kasa¢ny std nebude opakovat’ vSetky skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré sa v spore vyskytli,
pretoze su stranam dobre zname. Sustredi sa na rozhodujice okolnosti a zaujme k nim stanovisko.

12. Predmetom konania pred kasa¢nym stdom bolo rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti zalobkyne
proti napadnutému rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol spravnu Zzalobu, ktorou sa zalobkyta
domahala preskiimania zadkonnosti postupu Zzalovaného a preskimavaného rozhodnutia. Tymto
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanic a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic o vyhoveni protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra a zruSeni rozhodnutia miestneho orgénu spravy katastra o
povoleni vkladu vlastnickeho pradva do katastra nehnutelnosti k dotknutému pozemku v prospech
stazovatelky.

13. Vo vztahu k argumentécii stazovatelky proti pravnemu ndzoru krajského sudu (i zalovaného) o
nutnosti prihliadat’ na zdkonné predkupné pravo $tatu vo vkladovom konani a jeho uc¢inkoch kasaény
sud uvadza, ze prakticky identicky skutkovy stav a pravne stvislosti boli a si predmetom pocetnych
sporov medzi stazovatelkou a prvostupiovym organom (v tychto sporoch v pozicii zalovaného) pred
spravnym sudom, a nasledne pred kasa¢nym sidom, priCom aj argumentacia stazovatelky v kasa¢nych
staznostiach je v podstate stereotypna. Zo svojej ¢innosti kasaény sud vie, Zze stazovatelka uzavrela v
rovnakom obdobi a v rovnakej lokalite (ktord bola zakratko dotknutd rozhodnutim vlady SR o priznani
Statutu vyznamnej investicie) viacero kupnych zmliv, pri€om mnohi predavajici sa rozli¢nymi pravnymi
prostriedkami domahaju urcenia ich neplatnosti, ¢i dovolavajii sa nezdkonnosti postupu a rozhodnutia
katastralnych organov vo vkladovom konani, v imysle dosiahnut’ nenaplnenie tychto zmlav. Zaroven je
zname, ze §tat pri vykupe/vyvlastiiovani dotknutych pozemkov poskytoval zasadne vyssie protiplnenie,
ako bola dohodnut4 kiipna cena v zmluvach so st'azovatelkou ako kupujiicou.

14. Konajuci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zvazoval, ako treba interpretovat’ sporné
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii v relevantnom zneni. V spore je totiz napokon kl'icové posudenie, ¢i predkupné
pravo Statu podla tohto ustanovenia zakladd prekazku prevodu vlastnickeho préva, teda obmedzuje
dispozicné opravnenie scudzitela (predavajiceho; tu nim bola zGCastnend osoba v 2. rade); v
okolnostiach pripadu osobitne €i toto ustanovenie brani vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho (stazovatelky) aj z kiipnej zmluvy, ktora bola platne a u¢inne uzavreta esSte skor, nez toto
predkupné pravo vzniklo.

15. Inou moznou interpretaciou zdkonného ustanovenia (¢o ziada stazovatelka) je, Ze toto predkupné
pravo ma principidlne rovnaké ucinky ako predkupné pravo podla § 603 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika. V tom pripade by predkupné pravo nebranilo tomu, aby prvostupiiovy organ povolil vklad a
protestu prokuratora by nebolo mozné v sulade so zakonom vyhoviet. Stat by sa potom pri priprave
investicie vo verejnom zaujme potom mohol pokusat’ zdkonnym postupom kupit, pripadne vyvlastnit’
dotknuté pozemky od nového vlastnika (stazovatelky).

16. Konajuci senat mal pochybnost’ o tom, ¢i je z hl'adiska uc¢elu zakona (¢. 175/1999 Z. z.) nevyhnutné



interpretovat’ zakonné predkupné pravo tym spésobom, Ze sa mu priznajiu u¢inky obmedzujuce prevod
vlastnickeho prava aj vo vzt'ahu ku kipnym zmluvam, ktoré boli uzavreté a navrh na vklad vlastnickeho
prava z nich bol podany skor ako ono predkupné pravo zo zakona vzniklo, ¢im sa vyznamne zasahuje
do zmluvnej autonémie a pravnej istoty ucastnikov kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta v sulade so
zakonom U¢innym v Case uzavretia zmluvy (ak zmluva nebola neplatna z iného dévodu, napriklad kvoli
rozporu s dobrymi mravmi, ¢i v dosledku omylu vyvolaného jednou zo stran).

17. AvSak zaroven konajici sendt nemohol neprihliadnut’ na to, ze kasaény sud vo vSetkych vysSie
uvedenych sporoch, v ktorych uz rozhodol, zakazdym zamietol kasaénu staznost’ stazovatelky, pricom
ako rozhodujuci argument predostrel to, Ze vznik predkupného prava podla § 3 ods. 5 zakona .
175/1999 Z. z. je takou okolnostou, na ktort bolo v konani o vklade potrebné prihliadat’, a Ze toto
predkupné pravo bréani prevodu vlastnickeho prava aj v uz zacatych konaniach.

18. Vzhladom na potrebu reSpektovat princip pravnej istoty, ktory sa tiahne ako vyznamny postulat
celym pravnym poriadkom, a osobitne je formulovany v zakladnych principoch civiného (¢1. 2 C.s.p.) a
spravneho studnictva (§ 5 S.s.p.), kasaény sud nepovazoval zdkonny text (nayma § 3 ods. 5 citovaného
zakona) za tak jednozna¢ny, a teda argumenty podporujuce jeho pochybnosti za natol’ko zasadné, aby sa
odchylil od tejto uz ustélenej judikatury kasa¢ného sudu, resp. aby ich povazoval za dovod na postipenie
veci velkému senatu.

19. K tomuto postoju prispelo aj vedomie, ze ucastnikmi spomenutych obdobnych konani je
nezanedbatelné mnozstvo os6b (najmi fyzickych), ktorych prava a prdvom chranené zdujmy vratane
pravnych vztahov, ktoré medzicasom vznikli (zmena vlastnictva pozemkov), by pri nahlej zmene
judikatary pri prakticky nezmenenych okolnostiach boli dotknuté a boli by tak naruSené ich legitimne
o¢akavania, ze spory ktoré sa ich tykaji, budu rozhodnuté v stlade so vzniknutou judikatirou. Naopak,
pri osobe stazovatelky, s ohladom na nepopieratelne nezvyéajné okolnosti intenzivneho uzatvarania
kapnych zmlav v oblasti, ktord zakratko bola dotknutd vyznamnou investiciou, mé kasa¢ny sud
pochybnost’ o tom, ¢i jej situacia vyzaduje fiou presadzovany judikatirny zvrat. Preto sa aj konajuci
senat napokon priklonil k ustdlenej judikatire a rozhodol rovnako, ako rozhodol kasaény sud v
obdobnych veciach tej istej stazovatelky.

20. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zédklade
skorsej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, mdze v odoévodneni svojho rozhodnutia
poukézat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim,
d’alsie dovody uz nemusi uvadzat'.

21. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasaénym sudom vo veciach sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp.
zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 a sp. zn. 6Szrk/4/2018. Vo vysSie
uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobkyna - spolo¢nost’ Pol'nohospodarska Pdda
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO : 44 138 369, preto kasa¢ny sud vo svojom odévodneni
rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa stotoziuje a konstatuje, ze
argumentacia Zalobkyne v podanej kasanej staznosti nie je sposobild vyvratit dovody, na zaklade
ktorych krajsky sud zamietol jej Zalobu.

22. Dalej v tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na zivery a rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 54/2018, podla ktorych zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut’ na kuipu Statu. Neprihliadnutie



katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti na existenciu inStitdtu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni
volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a porusenim zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom

konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

23. Napokon kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
05.02.2019 &.k. III. US 51/2019-20, ktorym v spojenom konani odmietol ako zjavne neopodstatnené
Gistavné staznosti Zalobkyne proti trom z vyssie uvedenych rozsudkov kasaéného stidu. Ustavny sud
uviedol, Ze kasacny sud sa v napadnutych rozsudkoch zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’ky. Tieto rozsudky ustavny sid nepovazoval za zjavne
neodovodnené ¢i arbitrarne.

24. K druhému dovodu vyhovenia protestu prokuratora, ktory ulinila stazovatelka spornym, teda
spravnymi organmi aj krajskym stdom uznanému osobitného rezimu prevodu pozemku ako
polnohospodarskej pddy v zmysle zdkona o nadobudani polnohospodarskeho pozemku, kasa¢ny sud
uvadza, Ze sa mu postup krajského sudu ako i zalovaného nejavi ako dosledny. Zalovany ani krajsky sud
v podstate vobec vecne neanalyzovali, ¢i bol prevadzany pozemok v Case uzavretia kiapnej zmluvy
urceny na iné ako polnohospodarske vyuzitie (v tomto pripade na zastavanie) v zmysle izemného planu
obce. V odovodneni rozhodnutia krajského sudu sa nachadzaji tivahy o vyzname predlozenych
tizemnopldnovacich informacii od obce, a k samotnému Uzemnému planu obce M. uviedol iba vetu s
nizkou relevanciou v tomto spore, ze sa uzemny plan obce ,,schvaluje vSeobecne zaviznym nariadenim
obce a nie uznesenim obecného zastupitel'stva". Pritom aj v administrativnom spise sa nachadzaji kopie
v§eobecne zavédznych nariadeni obce M., ktorymi boli vyhlasené zavidzné Casti izemného planu obce M.,
zmeny a doplnky, vratane map. V takejto situacii nemozno vychadzat len z tizemnopldnovacich
informacii (listov), ale je nutné skumat’, ¢o je (a bolo) obsahom tohto tizemného planu.

25. Kasa¢ny sud tak povazuje tato ¢ast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory d’alej vychadzal zo
zistenia, ze na prevod tohto pozemku sa vztahuje osobitny rezim pre polnohospodéarsku pddu, za
nedostato¢ne oddvodnenu a ako taku za nepreskiimatelntl. AvSak aj keby tuto otazku krajsky sud
vyhodnotil odli$ne, ni¢ to nemeni na fakte, Ze existoval dovod na vyhovenie protestu prokuratora
opierajici sa o argument o predkupnom prave §tatu, priCom to uznal krajsky sud, a ako je vySSie
uvedené, aj std kasacny. Preto uvedeny nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym doslo k
poruseniu procesnych prav stazovatelky, nemohol mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, a nie je tak
dovodom na zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku.

26. Namietky stazovatelky vyhodnotil kasacny sud ako nespdsobilé spochybnit vecnil spravnost’

napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu kasacny sud kasacni staznost’ Zalobkyne podla
ustanovenia § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelke, ktora
nemala v konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario S.s.p.). Zalovanému organu verejnej spravy
kasany sud narok na nédhradu trov kasacného konania nepriznal, ked'ze to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Daliim u¢astnikom kasa¢ny sud nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej
by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p.).

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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