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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MANUFAKTURING ERES s.r.o.,
Presovska 40, Bratislava, ICO: 47 249 838, proti odporcovi: Danovy trad Bratislava, Sevéenkova 32,
Bratislava, v konani o neCinnost’ organu verejnej spravy, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/147/2014-22 zo dna 8. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/147/2014-22 zo dna
8. septembra 2014 zruS§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi, aby v lehote do 15 dni odo dia
doruc¢enia tohto rozhodnutia predlozil v zmysle ustanovenia § 250a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konani, pripadne
doklad preukazujuci, ze jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho bude na stde konat, dosiahol
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore pravo. Zaroven navrhovatela poucil o nasledku
zastavenia konania podla § 250d ods. 3 OSP v pripade nevyhovenia sidom uloZenej povinnosti.

V danej veci ide o navrh podla § 250t ods. 1 OSP, ktorym sa navrhovatel’ doméhal, aby krajsky std
ulozil odporcovi vydat' rozhodnutie v konani o registracii navrhovatela za platitela dane z pridanej
hodnoty, z titulu jeho pravneho nastupnictva zaniknutého platitela bez likvidacie, obchodnej spolo¢nosti
ERES CORP s.r.0., so sidlom v Bratislave.

Ulozenie povinnosti ustanovenia pravneho zastupcu v tomto konani krajsky sud doévodil poukazom na
ustanovenia § 250a ods. 3 OSP o povinnosti pravneho zastipenia Zalobcu pri podani spravnej zaloby,
pod sankciou zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zruSil. Poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/65/2010 zo dna 21. aprila 2010, v zmysle ktorych navrhovatel’ v
konani podl'a § 250t OSP nemusi byt zastipeny advokatom.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej OSP v spojeni s § 250t ods. 8 OSP a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu navrhovatel'a proti uzneseniu o uloZeni mu povinnosti ustanovit’ si pre konanie pravneho
zastupcu z radu advokatov je dovodné a je potrebné mu vyhoviet'.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Primerané pouzitie ustanoveni prvej a druhej hlavy piatej casti OSP na konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy v sebe zahffia potrebu zabezpeCit' sudnu ochranu zadkonom predpokladanych prav a
chranenym zaujmom navrhovatela takym sposobom, aby ucel sledovany tymto §pecialnym procesnym
postupom spravneho sidu bol zachovany a pokial mozno, naplneny rychlou a Géinnou napravou
nezakonného stavu spdsobeného nec¢innostou orgénu verejnej spravy. Preto sa formalisticky vyklad
krajského sudu, ukladajuci navrhovatelovi povinnosti pravneho zastipenia v konani proti ne€innosti
organu verejnej spravy, javi ako nadmieru rozsirujiici a obchddzajici ucel pravnej upravy tohto institatu
spravneho sudnictva.

Odvolaci sud konStatuje, Zze zastavenim konania z ddvodu poruSenia sudom ulozenej povinnosti
povinného pravneho zastupenia v predmetnom konani, by sa navrhovatel'ovi odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

V tejto suvislosti mozno prisved¢it’ vhodnosti poukazu navrhovatela na skor$ie rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 65/2010 zo diia 21. aprila 2010, ktorého préavneho vykladu k
inStititu povinného pravneho zastupenia v konani podla § 250t OSP sa odvolaci sud aj v tejto veci
pridrziava: ,,Odvolaci sud suCasne zastdva nazor, Zze zakonodarca pre konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nepredpokladal povinné
zastipenie advokatom a to na zéaklade logického vykladu ust. § 250t ods. 8 O.s.p., v zmysle ktorého sa
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku pouziji na konanie podla
Stvrtej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku primerane, ak nie je ustanovené inak. Prévne
normy ustanovené v §tvrtej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku povinné pravne zastupenie
priamo nevylucuju, tak ako to je napr. v konani podla tretej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (§ 2501 ods. 2).“

Odvolaci sud dava do pozornosti legislativny vyvoj v danej otazke, ze i de lege ferenda, novym zdkonom
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, sa povinné pravne zastipenie v konani o Zalobach proti
ne¢innosti organu verejnej spravy ustanovenim § 49 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. e)

explicitne vylucuje.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
246¢ ods. 1 OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude pokra¢ovat’ v konani a rozhodnut’ vo veci samej, vratane nahrady trov
konania podl'a § 224 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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