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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom
Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00 397 563, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, zastupenej JUDr. Viliamom
Karasom, PhD., advokatom, proti zalovanym: 1.) Vyskumna agentura, so sidlom Hanulova 5/B, 841 01
Bratislava, 2.) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, 813 30 Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501398/S02 zo
16. marca 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220006/Z01 zo 16. marca 2016,
o kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/91/2016-128 zo 6. decembra
2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave €. k. 55/91/2016-128 zo 6. decembra 2016 zamieta.

III. U€astnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1, pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501398/S02 zo 16. marca 2016 (d’alej len ,,sprava‘®) a
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220006/Z01 zo 16. marca 2016 (dalej len
»ziadost*) k projektu s nazvom ,Prenos inovativnych poznatkov a technologii v logistickych a
dopravnych procesoch”, ITMS kod projektu: 26220220006. Zaroven krajsky sud rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku vo vyske 63,30 Eur a o trovach konania tak, Ze ziaden z ucastnikov nema



pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dia 18. septembra 2009 doslo k uzavretiu
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku medzi Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a Zalobcom na projekt s ndzvom ,Prenos inovativnych poznatkov a
technologii v logistickych a dopravnych procesoch®, ITMS kod projektu: 26220220006.

3. Dalej konstatoval, Ze Zalobca vyhlésil verejné obstaravanie pri zaddvani nadlimitnej zikazky na dodanie
tovaru v uzsej sutazi na predmet zakazky ,,Dodavka vypoctovej techniky, prislusenstva a vybudovania
infra§truktary univerzity a to uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku EU &. S 242/2009 pod zn. 346510 dia 16. decembra 2009 a vo Vestniku verejného
obstarévania ¢. 242/2009 pod zn. 07225-MUT dna 16. decembra 2009.

4. Krajsky sud uviedol, Ze dna 21. marca 2016 bola zalobcovi doruc¢ena sprava a ziadost, ktorej
obsahom bola Sprava o zistenej nezrovnalosti, ktord bola vypracovana na zaklade vladneho auditu A443,
K2833, ako aj ziadost’ v zmysle vyhodnotenia tohto auditu. Obsahom spravy bola aj vyzva na jej thradu
na zéklade oddvodnenia uvedené¢ho v samotnom popise spravy.

5. S poukazom na ustanovenie § 248 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ustanovenie §
7 SSP dalej krajsky std konStatoval, ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na
poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani,
ked’ze kontrolou sa len zist'uje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani).

6. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
kedze nie su rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadévania zakazky
predstavuje jednu z kompetencii vykonu dohl'adu zalovaného.

7. Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k
nazoru, ze sprava a ziadost’ ako také nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
samé o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.
Spravu o vysledku kontroly je mozné povaZzovat podla nazoru krajského stdu len za akysi vystup
kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ prévneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho
pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

8. Dalej krajsky sud konstatoval, 7¢ uvedeny ziver by v zmysle Ob¢&ianskeho stidneho poriadku
(platného a G¢inného do 30. juna 2016) musel viest’ k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3. Podla
Spravneho stidneho poriadku (platného a G€inného od 1. jula 2016), ktory sa vztahuje aj na konanie
zacaté podla piatej Casti OSP, je nepripustnost’ sidneho preskimania zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia spravneho organu doévodom pre odmietnutie Zaloby. Aplikacia Spravneho sudneho
poriadku v predmetnej veci preto nemohla byt v neprospech zalobcu, nakolko podla predchadzajicej

pravnej Upravy by napadnuté opatrenia Zalovaného rovnako nemohli byt’ sidne preskumané.

9. Krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
podla krajského stidu samo o sebe eSte nezaklada povinnost u Zalobcu vratit finan¢né prostriedky.
Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, nakolko ide len o
pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze
ku ditu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o
vrateni finan¢nych prostriedkov.



10. Krajsky sud sa d’alej nezaoberal namietkami Zzalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v
sprave, pricom uviedol, Ze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich $tadiach procesu
vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp.
budu na zéklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

11. Zaverom krajsky sud skonStatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky na preskimanie
rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva a preto s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu
odmietol.

12. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu
ucastnikovi konania stid nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol o vrateni poplatku, vo vyske
63,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. - prevadzkovatel’ systému, Banska Bystrica.

II.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v postaveni stazovatelky v zakonom ustanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanic z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. g) SSP) a z dovodu, Ze krajsky sud
nespravnym uradnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1, pism. f) SSP).
Zaroven poziadala o priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti.

14. Stazovatelka v podanej kasacnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ Zalobu odmietol s odévodnenim, ze smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky.

15. Dalej stazovatelka poukazala na skutoénost, 7e Zalovany 1.) a Zalovany 2.) nemaju v predmetnej
veci ustaleny nazor, ¢i zalovany postupoval v stilade s ustanovenim § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zdkon o pomoci a
podpore®). Podl'a nazoru stazovatelky, zalovany 1.) tvrdil, Ze pri vyhotoveni a predlozeni spravy a
ziadosti postupoval podl'a ustanovenia § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore, pricom Zalovany 2.) ma
za to, ze zalovany 1.) zatial’ nevyzval stazovatelku na vratenie prispevku podla ustanovenia § 27a ods. 4
zakona o pomoci a podpore, ale Ze ide o sukromnopravnu vyzvu na plnenie zo zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku.

16. Uvedené tvrdenie Zalovaného 2.) by podla st'azovatelky znamenalo, ze neuhradenie istiny uvedenej v
ziadosti stazovatel’kou, nemdze mat za nasledok povinnost’ platenia L5 nasobku korekcie v zmysle
ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

17. Stazovatelka mala za to, ze sprava a ziadost’ st rozhodnutim sui generis majuce povahu spravneho
rozhodnutia, ktoré zasahuje do subjektivnych prav stazovatelky, ked’ze jej ukladd povinnost zaplatit’
istinu vo vySine 8.258,68 Eur, a proti ktorému nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok.

18. Krajsky std podla stazovatelky opomenul tu skutoénost, ze ak by staZovatelka nepodala voci
sprave a ziadosti zalobu a suasne by neuhradila sumu uvedentl vy$§ie v tomto vyjadreni, tak by
stazovatelke v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore redlne hrozilo navysenie
sumy uvedenej v ziadosti na jeden a pol nasobok tejto sumy. Z uvedenych dovodov je sprava a ziadost’
rozhodnutim, ktoré musi byt preskiimatelné na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej republiky.
V opaénom pripade dochadza k poruSeniu prav stazovatelky garantovanych ustavou, zakonmi
Slovenskej republiky a Eur6pskej tinie doméhat’ sa ochrany svojich prav pred sudom.

19. Dalej stazovatelka poukazala na osobitny pravny predpis v zmysle ustanovenia § 180 ods. 1 SSP,



zakon o pomoci a podpore, ktory neupravuje ziadne riadne opravné prostriedky, ktorymi by sa mohla
stazovatelka vo€i sprave a ziadosti branit. Z tohto dévodu, ako iz dévodu pravnej istoty a skutocnosti,
ze neuhradenim istiny vo vySke 8.258,68 Eur v lehote uvedenej v Ziadosti hrozi stazovatelke v zmysle
ustanovenia § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore navySenie sumy na jeden a pol nasobok, najviac
vsak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, sa stazovatelka domaha
ochrany svojich subjektivnych prav sudnou cestou.

20. Napadané uznesenie krajského studu je podla st'azovatelky v rozpore s predchadzajicou judikatarou
krajského sudu, ako i s judikatiirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sprava v
spojeni so Ziadostou je sposobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve a zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov stazovatelky.

21. K sudnej preskimatelnosti spravy stazovatelka poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 6S/2308/2012 zo 4. jula 2014, rozsudky NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7i/20/2012 z 28. februara 2013, sp. zn. 5Sz£/26/2014 z 28. aprila 2016 a sp. zn. 6Szp/1/2009 z 29.
aprila 2010.

22. Dalej poukézala na tvrdenie krajského sudu, ktory v odévodneni napadaného uznesenia uvadza, ze k
svojim zaverom dospel v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a v uzneseni Najvy$sSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 452f/56/2015 z 8. jana 2016.

23. Stazovatelka konStatovala, Zze tym, Ze krajsky sud rozhodol na zadklade nesprédvneho pravneho
posudenia predmetnej pravnej veci a to tak, ze zalobu odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g)
SSP, zaroven znemoznil stazovatel’ke, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom stazovatelka poukazala na konstantnii
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces (sp. zn.
I11. US 7/08, sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002, sp. zn. 1. US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 z
2. aprila 2009, sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

24. K navrhu na priznanie odkladného G¢inku kasacnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze st splnené obe
zakonné podmienky a sice hrozba zivaznej ujmy a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

25. K prvej podmienke uviedla, Ze v pripade vymahania korekcie stanovenej vo vyske 8.258,68 Eur v
spojeni s d’al§Simi korekciami, ktoré boli stazovatel’ke uloZzené (spolu vo vyske viac ako 1.000.000,-
Eur), hrozi stazovatelke riziko prerusenia vykonu jej ¢innosti a s tym suvisiace ohrozenie vykonu
poslania stazovatelky.

26. K otazke verejného zaujmu uviedla, Ze priznanie odkladného G¢inku predmetnej kasaénej staznosti
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podl'a nazoru st'azovatelky prave nepriznanim odkladného uéinku
kasa¢nej st'aznosti by doslo k poruSeniu verejného zaujmu, ked’ze viac ako 8 140 $tudentov v sucasnosti
S$tudujucich na Zilinskej univerzite v Ziline by bolo nitenych prerudit svoje $tadium v dosledku
likvida¢ného finan¢ného dopadu d’al§iecho vymahania korekcii voci stazovatelke.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného 2.)

27. Zalovany 1.) sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

28. Zalovany 2.) sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 10. marca 2017, v ktorom
navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost' zamietol, nakolko napadnuté uznesenie krajského stidu
povazuje za vecne spravne. Podla nazoru zalovaného 2.) krajsky sud sa v predmetnom rozhodnuti
vysporiadal s otazkou charakteru ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov a vyhodnotil ju ako vyzvu



vydant v stlade so zakonom o pomoci a podpore.

29. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti nemozu Ziadnym
sposobom zasiahnut' do subjektivnych prav st'azovatel’ky, pretoze sa jedna len o nezavézné, podkladové
informacie, potrebné pre d’al§i postup rieSenia nezrovnalosti. Podl'a nazoru Zalovaného 2.) sprava ani
ziadost’ nie st preskimatelné spravnym sudom, pretoze v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nijakym z
uvedenych spdsobov nemoézu redlne zasiahnut do prédv a opravnenych ziujmov stazovatelky a ani
sposobit’ ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, pravne postavenie stazovatelky sa v ich
dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alsie konanie Zalovanych.

30. Dalej uviedol, Ze nasledok, na ktory staovatelka poukazuje a ktorym sa zasahuje do jej
subjektivnych prav (povinnost’ zaplatit' 1,5 nasobok sumy uvedenej v § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a
podpore) nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné preskiimat’ az ked’ riadiaci organ vyda rozhodnutie
podla § 27a ods. 5 zédkona o pomoci a podpore. Az v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatelky, teda k uloZeniu povinnosti, ktort st'azovatel’ka
doposial nema. Dopad na prava a pravom chranené zaujmy stazovatelky ma az pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 5 zdkona o
pomoci a podpore, ktoré je preskimatelné odvolacim orgdnom a je preskimatelné aj v ramci spravneho
sudnictva.

31. Zalovany 2.) konstatoval, 7¢ podanie Zaloby o preskimanie zédkonnosti v ase vypracovania a
odoslania spravy je predCasné, pretoze ku dilu podania Zzaloby neexistuje pravoplatné spravne
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani bude Zzalobca povinny vratit finanéné prostriedky v Ilehote ulozenej v tomto
rozhodnuti.

32. Dalej zdéraznil, Ze v §tadiu vypracovania spravy a ziadosti sa vychadza z prvotnych informacii,
ktoré maju zalovani k dispozicii, st podkladom pre sprdvne konanie a nie je vylicené, ze v dalSich
fazach vysporiadania nezrovnalosti sa vySka korekcie upravi na zéklade vyvoja monitorovania
nezrovnalosti, priCom nie je vylu¢ené, ze spravne konanie sa napr. zastavi.

33. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5S/145/2015, cit.:
»Spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat' do pravomoci moci
vykonnej. Cielom takejto upravy bude teda predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do potencialne
neskoncenych spravnych konani preskiimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by mohlo byt’
az naruSenie trojdelenia moci...*.

34. Zaverom poukézal na doteraj$iu rozhodovaciu prax a na ustanovenie § 28 SSP, z ktorého vyplyva,
cit.: ,,Spravny sid moze vynimoc¢ne odmietnut’ zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne
Sikan6zny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezuspesné uplatnovanie.* Vzhl'adom
na uvedené Zalovany 2.) konstatoval, Ze v pripade stazovatelky ide o umelé predlZzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti a konanim stazovatelky je zalovanym v kone¢nom ddsledku znemoznené
konat’ a v tomto procese pokracovat’.

35. K Ziadosti stazovatel’ky o priznanie odkladného u¢inku kasaénej Zaloby uviedol, ze v tomto pripade
nie su splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon rozhodnuti nie je mozny.
Désledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zacatie spravneho konania, ktoré v case podania
zaloby zaCaté nebolo, proti spravnemu rozhodnutiu moéze stazovatelka podat’ riadny opravny
prostriedok a toto pravoplatné rozhodnutie mdze byt preskimané aj v ramci spravneho sudnictva.

V.
Préavna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stidu

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§



438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatelky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

37. Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na krajskom sude dita 5. méja 2016 domadhala preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21501398/S02 zo 16. marca 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220006/Z01 zo 16. marca 2016.

38. V prejednavanej veci uzatvorila stazovatelka zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku s Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods.
1 zékona o pomoci a podpore, na realizaciu aktivit projektu s ndzvom ,,Prenos inovativnych poznatkov a
technologii v logistickych a dopravnych procesoch®, ITMS kod projektu: 26220220006. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli stazovatelke poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v predmetnej
zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne v obdobi od 18. aprila 2012 do 14.
jana 2012 bol u stazovatelky vykonany vladny audit, na zaklade ktorého bola stazovatelke doruc¢ena
sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie financnych prostriedkov, tak ako to ustanovuje
zakon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.

39. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskumavajiu

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,



f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

43. Podla § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

44. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchéadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny sud skiimal aj povahu napadnutej spravy
a ziadosti. KIi¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21501398/S02 zo 16. marca 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220220006/Z01 zo 16. marca 2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spradvnom stdnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

45. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom studnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

46. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

47. Wlhicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, zZe
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

48. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré si vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

49. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podl'a druhej ¢asti zakona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na prenos poznatkov a technologii ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe v
ramci Opera¢ného programu: Vyskum a vyvoj.

50. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto



zakona nie st preskimatelné suidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie §
7, pism. h) SSP. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

51. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalované¢ho 1.) a Zalovaného 2.) o pred¢asnom podani zaloby v Case
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoZze ku dfiu podania Zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.
Povinnost’ Zalobcu vréatit’ finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia,
ktoré uz bude sposobilé zasiahnut’ do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskimatelné v
rémci spravneho sudnictva.

52. Predmetni spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

53. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zzalovany 2.) v zmysle zakona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve, ktori moéze ulozit' iba Zalovany 2.)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie méze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatel’ky. Uvedeny zaver je podporeny aj novsou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

54. Na zdklade vsetkych vysSsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutic nespadd do pravomoci sudov, resp. nie je
preskiimatel'né sadom.

55. Stazovatelka sa v kasa¢nej staznosti domahala priznania odkladného u¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny std rozhodol, ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani
ziadost’ nie su sposobilé spdsobit’ stazovatel’ke zavazni ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyssie konsStatoval kasacny sud. Vo svetle uvedeného kasacny
sud nédvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

56. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorena Ziadnu sporn otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatelky na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasacntl staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

57. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Zze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od



1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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