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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubatia v spore Zalobcov 1/ D.. F. X., byvajiceho
v B. XXX, 2/ F. G., byvajicej v B. XXX, 3/ D.. J. B, byvajicej v B, L. XXXX/XX, 4/ E. X,,
byvajiceho v B. XXX, 5/ D.. J. B, byvajuceho v B., B. XXXX/X, zastipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom v Topol'¢anoch, Nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36
861 375, proti zalovanym 1/ F.. T. X., byvajucej v X., C. V. B., X. XXX/XX, 2/ E. Q., byvajuci v X.,
C. V. B, K XXX/XX, zastipenych JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom v Trenéine,
Palackého 85/5, za ucasti D.. G.A. X., byvajiceho v X., C. VA. B, X. XXX/XX ako intervenienta na
strane zalovanych, zastiipeného JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom v Trenéine,
Palackého 85/5, vedenom na Okresnom stde Partizdnske pod sp. zn. 4C/30/2010, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 19Co/137/2019 z 20. méaja 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovia 1/ az 5/ m a j i vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Intervenientovi na strane Zalovanych 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav
a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (d’alej aj sud prvej inStancie resp. okresny sud) rozsudkom ¢. k.
4Co/30/2010-538 z 21. maja 2019 (v poradi druhym) uréil, Ze nehnutelnosti v kat. uzemi V. B,
zapisané Okresnym uradom, katastralnym odborom Partizanske na LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXXX/X,
orna pdda vo vymere 197 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 98 m2 a na
LV ¢. XXX ako parc. ¢. XXXX/X, ornad pdda vo vymere 385 m2 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti)
patria v celosti do dedi¢stva po S. X., nar. XX. L. XXXX, zomrelom XX. Q. XXXX (vyrok L.).
Vyrokom II. zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®) ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’



zalobcom 1/ az 5/ (d’alej aj ,,zalobcovia“) spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, ze o vySke néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik. Intervenientovi na strane
zalovanych nahradu trov konania nepriznal (vyrok I11.). V dévodoch svojho rozhodnutia v prvom rade
uviedol, ze Zalobcovia maji v danom spore nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze
sporné nehnutelnosti st zapisané ako vlastnictvo zalovanych a bez pozadovaného uréenia nie je mozné
ich prejednat’ v dedi¢skom konani po S. X.. Z d’al§icho vykonaného dokazovania vyplynulo, e Zalovani
svoje vlastnicke pravo odvijaju od svojej pravnej predchodkyne F. H. Q.A., ktora ho ziskala na zaklade
notarskej zapisnice zo dna 17. marca 2000, sp. zn. N131/00, NZ 133/00, na zaklade ktorej jej bolo
osvedcené titulom vydrzania vlastnicke pravo. F. H. Q. k svojej Ziadosti o vydanie osvedcenia dolozila
vypis z pozemkovej knihy, geometricky plan a prehlasenie. Iné dokazy preukazujice, ze mala sporné
nehnutelnosti v pokojnej a nerusenej drzbe po€as zakonom ustanovenej doby preukézané neboli. Pravna
predchodkyna zalovanych vo svojom prehlaseni uviedla, ze sporné nehnutelnosti nadobudla na zéklade
kapnej zmluvy zo dna 12. septembra 1952 od svojho otca Q. H.. Tuto kupnu zmluvu oznacila za titul,
na zaklade ktorého nadobudla do drzby nehnutelnosti, ktorym v zmysle zapisu v pozemkovej knihe vo
vlozke &islo 400, v k.4. V. B. sved¢i vlastnicke pravo v prospech pravneho predchodcu Zalobcov S. X.,
rod. R. a po jej smrti S. X.. Tento ku diiu svojej smrti nehnutelnosti nepredal, nezamenil, nedaroval, ani
inym spdsobom ich nepreviedol na ini osobu alebo S§tat. Pokial Zalovani (resp. ich prévna
predchodkyna) tvrdili, ze sporné nehnutelnosti nadobudla na zéklade kupnej zmluvy od svojho otca Q.
H., tito kiipnu zmluvu okresny sud nepovazoval za titul na zaklade ktorého mohla pravna predchodkyna
zalovanych nadobudntt’ do drzby sporné nehnutelnosti. V uvedenom smere poukéazal na to, ze uz pravni
predchodcovia zalobcov, resp. samotni zalobcovia uzivali sporné nehnutelnosti, resp. ich ¢ast’ uz v ¢ase
odkedy podl'a notarskej zépisnice ich mala uzivat' pravna predchodkyfa zalovanych. Boli totiz nedielnou
sucastou celého pozemku pravnej predchodkyne zalobcov. Stari rodi¢ia a pravna predchodkyna
zalovanych nepochybne vedeli pokial’ siahaji hranice ich pozemku. V rozpore s tvrdeniami Zalovanych o
tom, Ze ich pravna predchodkyna uzivala po celi dobu nehnutelnosti v dobrej viere bola aj skuto¢nost’
vyhotovenia geometrického planu €. 762-2520-1291/76 z roku 1976, v ktorom bol oddeleny pozemok
parc. ¢. XXX/X v kat. uzemi V. B. (pozemok prévnej predchodkyne Zzalovanych) od pozemku
ozna¢eného v geometrickom plane ako parc. ¢. XXX/X (t.j. od spornych pozemkov). Pravnej
predchodkyne Zalovanych v roku 1976/1977 muselo byt zrejmé, ze sporny pozemok vtedy oznacovany
ako parc. ¢. XXX/X patril k pozemku XXX/X, inak povedané pravnej predchodkyni Zalovanych na
zaklade geometrického planu muselo byt zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti nie su v jej vlastnictve, pretoze
nejde o sucast’ jej pozemku parc. ¢. XXX/X, ktory nadobudla kiipnou zmluvou z roku 1952. Predmetny
spor okresny sud uzatvaral konstatovanim, Ze drzbu pravnymi predchodcami zalovanych nemozno so
zretelom na okolnosti pripadu povazovat’ za opravnent, nejde o ospravedlnitelny omyl vo vymere
nadobudnutych a skuto¢ne uzivanych nehnutelnosti, ked’ze vymera spornych pozemkov je 680 m2, ¢o
predstavuje pas Siroky na zaiatku asi 3 m a na konci asi 4 m, ktort vymeru nie je mozné povazovat’ za
zanedbatelnu a tiez takt ktorej by prichddzal do uvahy ospravedhitelny omyl drzitela. Pokial’ aj
zalobcovia Cast’ parcely, ktorda nebola vyvlastnend neuzivali, vlastnicke pravo k nej ich pravny
predchodca S. X. nestratil, pretoze vlastnicke pravo sa nepremléuje. Pri rozhodovani vo veci samej
okresny sud zohl'adnil aj to, Ze pokial’ bola podkladom pre zapis vlastnickeho prava notarska zapisnica z
tejto nevyplynulo akym sposobom bola preukazana opravnenost’ drzby pravnej predchodkyne
zalovanych. K drzbe nehnutelnosti sa totiz nevyjadroval ani dotknuty vlastnik ani obec. Notarska
zapisnica vychadzala len z tvrdenia pravnej predchodkyne zalovanych z geometrického planu, ktory si
dala vypracovat. V spore neboli predloZzené Zziadne objektivne dokazy preukazujuce, Ze pravna
predchodkyna zalovanych mala sporné nehnutelnosti po celil vydrzaciu dobu v pokojnej, dobromyselne;j
drzbe a preto sud prvej inStancie zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel a to po tom ako v stlade s
pokynom odvolacieho sudu vypocul este svedkynu O. U., z ktorej vypovede vSak ziadne okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie nezistil, pretoze menovana si nespomenula ani neuviedla iné skutocnosti
odovodnujuce opravnenu drzbu starych rodiCov Zalovanych. Opravnend drzba nebola preukazana ani
pisomnym vyjadrenim F. H., sestry svedkyne O. U.. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len CSP) v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. NetspeSnym zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Intervenientovi na strane zalovanych sud prvej inStancie



nahradu trov konania nepriznal, ani mu neuloZil povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy konania majic za to,
ze samotny intervenient nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti a do svojho postavenia sa dostal len v
priebehu konania.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ ako aj intervenienta
na ich strane rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 19Co/137/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanym ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze okresny sud dospel v danom pripade k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia maji
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze bez takéhoto urCenia sa nemozu ucinne
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava (dedi¢ského prava). Ich pravne postavenic vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam by bolo neisté. V konecnom dosledku v uvedenom smere nebolo ani
rozhodnutie sudu prvej inStancie podanym odvolanim spochybrniované. Pokial’ ide o vec samu odvolaci
sud konstatoval, ze odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku zdoéraznili uprednostnenie principu
pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred ochranou vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov,
v ktorej stivislosti poukézali na zavery plynice z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I US 540/2015-33. Odvolaci sud sa ale s namietkami zalovanych nestotoznil. Mal za to, Ze v spore bola
vyvratena pravdivost’ vyhlasenia pravnej predchodkyne zalovanych a teda Ze tito nesplila zakladné
predpoklady vydrzania a to opravnenost’ drzby a nepretrzitost’ opravnenej drzby pocas celej zakonom
ustanovenej doby. Zalovani sa preto nemohli stat dobromyselnymi nadobtdatelmi spornych
nehnutelnosti na zéklade uzavretej darovacej zmluvy zo dia 07. decembra 2000 a preto ani odvolaci sud
nevidel dovod, aby uprednostnil princip prévnej istoty zalovanych ako nadobudatelov pred ochranou
vlastnickeho préava povodnych vlastnikov, ¢oho sa Zzalovani a intervenient na ich strane v podanom
odvolani domahali. Na spravnost’ tohto zaveru nemala vplyv ani obrana zalovanych, ze sa o sporné
nehnutelnosti dlhodobo riadne starali, obhospodarovali ich, na vlastné naklady vybetonovali betonovi
pristupova cestu k rodinnému domu a okrasna zahradu, ¢o predstavovalo nemalé finanéné prostriedky.
Napokon pokial’ odvolatelia argumentovali aj povahou notarskej zapisnice a okolnostami jej spisania,
priCom sami nemali vedomost’, ¢o bolo obsahom a aké prilohy boli predlozené, z ¢oho vyvodili nazor, Ze
notar bol garantom a kontrolou zakonnosti, ¢o do spravnosti vyhlasenia tvrdenia H. Q. odvolaci sud
uviedol, ze podstatou ¢innosti notara pri vydavani osved¢enia na rozdiel od spisovania pravnych tkonov
je len zaznamenat’ dej, ktory sa pred nim odohrava. Vyznam osvedCenia spoc¢iva v tom, Ze prislu$na
notarska zapisnica je dokazom o tom, ze tikon (vyhlasenie) bol urobeny, akym sposobom a kedy sa tak
stalo, priCom pravdivost’ toho, ¢o sa osvedcuje alebo potvrdzuje plati dovtedy kym nie je dokazany
opak, k ¢omu v danom spore aj doslo. Whlasenie o pravnej skutocnosti v notarskej zapisnici nie je
pravny ukon, ale iba zaznamom o U¢astnikom tvrdenych skuto¢nostiach. Ani z uvedeného pohladu
preto odvolacia argumentacia zalovanych neobstila. O trovach odvolacieho konania odvolaci std
rozhodol podla § 396, § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym zalobcom priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. S poukazom na citovantl judikatiru najvysSicho sud vyslovili
presvedcenie, Ze ,,nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho §tatu (porovnaj aj R 14/2009).
Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne
zaoberat’ pri jeho spochybiiovani tretou osobou®. V pripade posudzovania dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti je potrebné vykonat dokazovanie s ohladom na vSetky okolnosti nadobudnutia
nehnutelnosti (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/3/2016). Aj ustavny
sud vo svojej judikatre (vid. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 3.
maja 2017) dospel k zaveru, ze ,,pri vzajomnej kolizii principu ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery akty $tatu a pravnej istoty v demokratickom pravnom §tate)
a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika princip nemo plus iuris ad alium transfere



potest quam habet, t.j. nikto nemoze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sam ma) ma vyssie riziko
ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobtdatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani“. V danom pripade odvolaci sud posudzoval len
otazku platného nadobudnutia vlastnickeho prava predchodcom zalovanych 1/ a 2/ a intervenienta,
priCom skonstatoval, ze predchodca Zalovanych a intervenient nesplnili zdkonom pozadované podmienky
na vydrzanie vlastnickeho prava k prejednavanym nehnutelnostiam. Z dévodu, ak platne nenadobudol
vlastnicke pravo predchodca, tak ani Zalovani a intervenient nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke
pravo. Dobrou vierou zalovanych a intervenienta sa nezaoberal. V napadnutom rozsudku absentuje
akékol'vek vyvazenie kolidujucich prav zalobcov ako pravnych nastupcov poévodného vlastnika
(poruéitela) a zalovanych resp. aj intervenienta, ktori tvrdia a preukazali Ze si dobromyselnymi
nadobudatelmi, ktorym ma byt poskytnutd sudna ochrana ich vlastnickeho prava. Odvolaci sud sa tiez
vobec nezoberal aj tym, aky skutkovy a pravny dosah bude mat’ konanie Zalobcov na zalovaného 1/ a 2/,
resp. aj intervenienta, ktori nehnutelnosti zhodnotili a zveladili investiciami (Zalovana 1/ spolu s
intervenientom na nehnutelnostiach vybudovala na vlastné néklady beténova pristupovi cestu ako
bezprostredny vstup k rodinnému domu, okrasni zahradu, zavlahu, siete, ¢o spolu predstavovalo
nemalé finanéné prostriedky; v okrasnej Casti su niekolkoro¢né dreviny, okrasné rastliny, spevnené
plochy, siete, zavlaha), dlhé roky nakladali s nimi ako s vlastnymi. V pripade akychkol'vek pochybnosti
7o strany zalovanych o neplatnom nadobudnuti vlastnickeho prava, resp. najmé zalovanej 1/ by takéto
investicie do cudzieho majetku nikdy nevlozila a svoj rodinny dom by umiestnila Gplne inak. Na druhej
strane Zalobcovia sa k spornej nehnutelnosti spravali nezodpovedne tym, Ze sa vObec nezaujimali o
priebeh konfiSkacie - pravne dokumenty, ktoré im boli dorucované, prilohy, geometrické plany a
podobne, t.j. najmi vSak rozsah konfiSkacie nehnutelnosti a od roku 1954 boli v presvedceni, ze
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti uplne stratili a od tej doby sa o nehnutelnost’ prestali zaujimat’ a
na fiu chodit’. Zalobcom preto treba vytknit’ nedbalost’ pri ochrane svojho vlastnickeho prava, blizsie sa
nezaujimali o rozsah vyvlastnenia, a teda konali nezodpovedne. O tom, Ze zostala Cast’ parcely sa
dozvedeli vyslovene ¢isto ndhodne - cca po viac ako 55 rokoch od vyvlastnenia, Zalobu na urcenie
vlastnickeho prava podali na Okresny sud Partizanske az takmer kratko pred uplynuti 10-rocnej
premli¢acej lehoty od nadobudnutia nehnutelnosti zalovanym, kde jej ucelom nie je ako oni sami uviedl
nadobudnutie vlastnickeho prava, ale ziskanie len finan¢ného vyrovnania od Zalovanych, pretoze sporné
nehnutelnosti vzhl'adom na ich tvar, velkost’ a umiestnenic medzi dvoma pozemkami nie st vhodné ani
na obréabanie alebo ani ako samostatna parcela, a preto pre nich, resp. ani pre iné tretiec osoby nemaji
ziadny hospodarsky alebo iny vyznam. Maji vyznam vyslovene iba pre Zzalovanych, resp. najmi
zalovanu 1/ a intervenienta - jej manzela. Za d’alSie dovolatelia zdoraznili, ze Sprava katastra Partizanske
notarsku zapisnicu o nadobudnuti vlastnickeho prava ich predchodcu zapisala do katastra nehnutelnosti,
¢im potvrdila jej zakonnost’ a formalnu spravnost’. Notar bol garantom a kontroléorom zakonnosti ¢o do
splnenia formalnych (nie obsahovych) zakonnych podmienok k vydrzaniu vlastnickeho prava. Notarska
zapisnica o vyhldseni o vydrzani vlastnickeho prava bola predmetom zaznamového konania podla
ustanovenia § 34 katastralneho zakona na vtedy eSte oznaCovanej Sprave katastra Partizanske, ktora
pred zapisom tejto zaznamovej listiny do katastra nehnutelnosti bola povinna podla § 35 ods. 2 pism. ¢/
katastralneho zakona kontrolovat formalnu spravnost’ notarskej zapisnice, t.j. ¢i notarska zapisnica
obsahuje vietky zdkonom stanovené nélezitosti, vratane priloh. Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby dovolaci stid
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, sucasne si uplatnili
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobcovia 1/ az 5/ vo svojom vyjadreni uviedli, e dovolanie Zalovanych nie je dovodné. Napadany
rozsudok odvolacieho povazuju v celom rozsahu za vecne spravny a preto navrhli dovolanie Zalovanych
podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. Blizsie uviedli, Ze z vykonanych dokazov v ziadnom pripade nevyplyva, ze by Zalovani mohli byt’
dobromyselnymi nadobudatelmi a ze by im preto mala patrit’ takd ochrana v sidnom spore, akej sa
domahaji. Paradoxne, vzhladom na zisteny skutkovy stav v tomto konani, prave zalovanymi citované
rozhodnutia sved¢ia proti im prezentovanym pravnym zaverom. Z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze
pravna predchodkyna zalovanych - ich matka - nebola v postaveni najskér dobromyselného drzitel'a a
potom ani dobromyselné¢ho vlastnika. V uvedenom smere za rozhodujuci dokaz svedCiaci proti



dobromyselnosti pravnej predchodkyne zalovanych Zalobcovia poukézali na polny naért zo dna 17.
septembra 1976, ktory bol robeny pre ucely geometrického planu ¢islo 762-2520-1291/76 a pri ktorom
bola pravna predchodkyna Zzalovanych sucinnd ako figurant. Musela preto poznat' hranice svojich
parciel, ktoré sa mali delit. Ako Zalovani, tak aj ich pravna predchodkyna si boli dobre vedomi toho, Ze
sporovy pozemok im nepatri, nemaji nan ziaden pravny titul, pricom v roku 2000, v rychlom ¢asovom
slede za sebou, si pravna predchodkyna Zalovanych sporovy pozemok osvedCila ¢o do vlastnictva
notarskym osvedenim, nesplitajicim po pravnej stranke vietky naleZitosti a nasledne pozemok darovala
darovacou zmluvou zalovanym. Odhliadnuc od toho, Ze zalovani museli vzhl'adom na pribuzensky vzt'ah
k svojej pravnej predchodkyni poznat’ skuto¢ny stav veci, neobstoji ani poukaz na darovaciu zmluvu ako
argument svedcCiaci pre zaver o dobromyselnosti zalovanych. Aj od zalovanych, ako od kazdého iného
nadobudatel'a, mozno poZadovat’ primerani mieru opatrnosti pri nadobtidani nehnutelnosti v tom smere,
ze je spravodlivé ziadat’ od nich skimanie podkladov zapisu v katastri, najmd ak usporiadanie bolo
urobené tesne pred prevodom a navySe osvedCenim, ¢o z listu vlastnictva nepochybne sa dalo zistit’.
Opacny zaver by zvadzal k zaveru o jednoduchej moznosti obidenia zdkona a k argumentacii o
,dobromyselnosti“ nadobudnutia.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je sice procesne pripustné, ale nie je
dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovani povazuju ako nespravne pravne posudent otazku dobrej
viery nadobudatelov spornej nehnutelnosti resp. ochranu dobromyselného nadobtdatel'a vlastnickeho
prava. Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla ich presvedCenia nereSpektuje zasadu ochrany
dobrej viery a zésadu ochrany slobodnej vole, zasadnym sposobom porusuje ich prava a opravnené
zaujmy a aj intervenienta ako dobromyselnych nadobudatel'ov a vlastnikov nehnutelnosti.



11. V danom pripade teda dovolatelia vymedzili pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februdra 2013, R 14/2009). Po konStatovani pripustnosti dovolania
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci
odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

12. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssicho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira tustavného sudu dotvara precedenénu zévéznost' ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tom zmysle, Zze potvrdzuje ustavni suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvys$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencénej zavdznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejedndvanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvys$$ich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci stud k tejto
skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

13. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). V otazke
prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
na zaklade dobrej viery nadobudatela, doSlo v ¢ase po podani predmetného dovolania k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat®) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Vec
prejednavajici senat preto skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim do$lo k odklonu od tejto rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke okrem iného uviedol,
ze slovenskd pravna tUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zésady nemo plus iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného
konstatovania vyplyva, ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad,
rozsirujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, ze nadobudnutic veci v dobrej viere od nevlastnika vo



v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zéklade ktorych moZzno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

15. Vrozhodnuti tiez poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiiujice ochranu
dobromyselného nadobudatel’a, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zdkonnika, §
93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01. aprila 2017), priCom uviedol, ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus furis - nemdze domahat’ voci skutocnému
vlastnikovi veci.

16. Dalej konstatoval, Ze pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat' situdcie, kedy doSlo po uzatvoreni kiipnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predéavajuci vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Zze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze tiou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost'ami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

17. Vyslovil tiez z&ver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pradvnom zévere vyslovenom najvys$$im sudom
uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v
zmysle ktorého ,,absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez d’alSieho priamo zo zakona a hl'adi sa
naf, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemdze byt zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dovodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny tkon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.” Moznost prelomenia zdsady nemo plus iuris - okrem
zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého
tiez nie je mozné odvodit uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspofi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela.

18. Dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatel’a nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukdze, ze tito
zapisand osoba v skutoCnosti v cCase uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolitne neplatny pravny ukon. Z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuoce” vlastnicke pravo
previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajiicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat na pravnom
zavere, ze absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zéklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

19. Vzhl'adom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia, najvy$si sud pristupil k
posudeniu dovolatelmi nastolenej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Najvyssi sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho



kolégia je aktudlny a beriec nan zretel v tomto preskimavanom pripade, nakol’ko oba stdy ako
rozhodujicu pravnu otazku rie§ili prave koliziu dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany dobrej
viery d’alSieho nadobtidatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

21.V danom pripade sudy nizSich inStancii na zaklade zisteného skutkového stavu v prvom rade
konstatovali, ze drzbu pravnymi predchodcami Zalovanych nemozno so zretelom na okolnosti pripadu
povazovat’ za opravnent, nejde o ospraveditelny omyl. Kapnu zmluvu zo dia 12. septembra 1952 na
zaklade ktorej mohla pravna predchodkyia zalovanych nadobudnut do drzby sporné nehnutelnosti
nepovazovali za sposobily titul pre opravnent drzbu. I§lo v podstate iba o subjektivne tvrdenia pravnej
predchodkyne Zalovanych. Na zéklade uvedeného sa preto ani zalovani nemohli stat’ dobromyselnymi
nadobtdatelmi spornych nehnutelnosti v zmysle darovacej zmluvy zo dna 07. decembra 2000.
Dovolatelia vo svojej argumentacii zdoraziovali, Ze podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej
republiky, stdov Ceskej republiky a Eurdpskeho sudu pred Tudské prava dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materidlnom pravnom S$tate poskytnuta stidna ochrana aj
pred pévodnym (skuto¢nym) vlastnikom. Odvolaciemu sudu vytykali, Ze sa dobrou vierou Zalovanych a
intervenienta sa nezaoberal. Odvolaci sud v okolnostiach argumentacie zalovanych nevidel ziaden dovod
na uprednostnenie principu pravnej istoty dobromyselnych nadobudatelov pred ochranou vlastnickeho
prava povodnych vlastnikov. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu a zo zaverov rozhodnutia velkého
senatu, v zmysle ktorého ,,nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika pravna tiprava umoziuje len
v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zasady nemo plus iuris® dovolaci sud po preskiimani spisu
dospel k zaveru, ze v danej veci k judikatérnemu odklonu nedos§lo. Nejednalo sa totiz o ziaden taxativne
uvedeny pripad, kedy by mala dobra viera nadobudatela pravny vyznam. Neobstoji ani argumentacia
zalovanych o povahe notarskej zapisnice a dovere k udajom zapisanych do katastra nehnutelnosti. V
uvedenom smere dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje uz na zavery vyslovené v rozhodnuti
velkého senatu (pozri bod 18. tohto rozhodnutia).

22. Pokial’ ide o judikat R 14/2009, na ktory vo svojej dovolacej argumentacii poukazovali zalovani podl'a
velkého senatu obchodnopravneho kolégia pri posudzovani nastolenej pravnej otazky nemozno
odkazovat' na judikat ¢. R 14/2009 a na prvorepublikové rozhodnutia ¢. 10750 a 9836, nakolko
predmetné rozhodnutia otazku prelomenia zasady nemo plus iuris pri posudzovani moznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu
neriesia. BlizSie vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu z 18. decembra 2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2009
pod R 14/2009) velky senat obchodnopravneho kolégia poukazal na to, Ze istavny sud vychadzal iba z
dvoch viet obsiahnutych v oddévodneni predmetného rozhodnutia (konkrétne viet - ,tretie osoby
konajice v dobrej viere a spolichajiice sa na platné pravo nemozu stratit’ nadobudnuté prava. Inak by bol
totiz poruseny aj princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o
zjavne nezodpoveda chapaniu materidlneho pravneho statu“ - pozn. velkého senatu obchodnopravneho
kolégia), a nezohladnil uvedeny rozsudok ako celok a ani skutkovy stav, z ktorého najvyssi sud
vychadzal, a ktory je odliSny od skutkového stavu, ktory je dany v rozhodovanom spore.

23. Podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia nemozno zavery vyslovené v judikate R
14/2009 vztiahnut' aj na pripady zmluvného prevodu nehnutelnosti, kedy sa predavajici nestal
vlastnikom nehnutelnosti (pre neplatnost nadobudacieho titulu), ktory tak nemohol platne previest’
kipnou zmluvou vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na kupujiceho. Napokon ani Gstavny sud v
naleze zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 (a rovnako tak ani v nalezoch sp. zn. 1. US 151/2016
a I. US 460/2017) okrem vieobecného odkazu na princip pravnej istoty Zziadnym spdsobom neuviedol,
¢i, resp. v akom rozsahu, mozno zavery z judikatu ¢. R 14/2009 aplikovat’ na prelomenie zasady nemo
plus iuris v pripade zmluvného prevodu nehnutelnosti subjektom, ktory sa nikdy platne nestal ich
vlastnikom.

24. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze podané dovolanie Zalovanych nie je



dévodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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