Najvyssi sad 2S70/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: OKresny prokurator
v Poprade, proti zalovanym: 1) Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Poprade,
Okresny dopravny inSpektorat Poprad, 2) P. G., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného v prvom rade ¢. ORP-226/DI-2-SK-2008 zo dna 2.aprila 2008, konajuc
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/46/2008-48 zo dna 22.
oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie zaloby prip a§t a, uznesenie
Krajského sidu v PreSove ¢.k. 3 S 46/2008-48 zo dna 22.oktobra 2010 zr us uj e

akonanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku =zastavil konanie o Zalobe Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného v prvom rade ¢. ORP-226/DI-2-SK-2008 zo dna 2.aprila 2008, ktorym bol
zalovany v druhom rade uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. I/

W

zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
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0 priestupkoch), za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 2000,-- Sk (66 €) a zdkaz ¢innosti

viest’ motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov (§ 22 ods. 2 zakona o priestupkoch).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/

Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca podanim zo dita 21.marca 2011, dorudenym Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 24.marca 2011, zobral Zalobu zo dna 8.decembra 2008 o preskimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného v prvom rade ¢. ORP-226/DI-2-SK-2008
zo dna 2.aprila 2008 v celom rozsahu spat” podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Zalovany v prvom rade Vv pisomnom vyjadreni zo dia 14.aprila 2011, doruenym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 19.aprila 2011, uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim

zaloby Zalobcu.

Zalovany v druhom rade vyzvu na vyjadrenie sa k spit'vzatiu Zaloby prevzal dia
12.aprila 2011. V sidom stanovenej 10-dilovej lehote sa k spét'vzatiu nevyjadril, sudu

nezaslal nesthlasné stanovisko k spat'vzatiu zaloby zo strany zalobcu.

Podl'a ustanovenia § 208 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz rozhodol sid prvého stupiia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spétvzatia. Sud
spat'vzatie nepripusti, ak druhy t¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud

zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Vzhl'adom na spét'vzatie Zaloby Zalobcu po tom, ako uZ rozhodol std prvého stupna
(jeho rozhodnutie vsak nie je doposial’ pravoplatné), suhlasné stanovisko zalovaného v prvom
rade so spét'vzatim Zaloby a nezaslanie nestihlasného stanoviska zalovaného v druhom rade
v sidom stanovenej 10-diiovej lehote, odvolaci siid postupoval podla ustanovenia § 208
v spojeni s § 246c ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a spit'vzatie Zaloby pripustil,
uznesenie Krajského sudu v Presove ¢.k. 3 S 46/2008-48 zo dna 22.oktobra 2010 zrusil

a konanie zastavil.
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O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo

na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 13. jula 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



