Najvyssi sud 4 Cdo 134/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v B., proti
zalovanému 1/ A.. B., byvajacemu v R., 2/ Z. S., byvajucemu v R., 0 zaplatenie 4 558,59
Eur (137 332,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Revica pod sp.zn.
3 C 115/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21.
januara 2009 sp.zn. 17 Co 321/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. januara 2009 sp.zn.
17 Co 321/2008 vo vyrokoch, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalobu proti
zalovanému 2/ zamietol a ktorym zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy

konania, z r us u je avec mu vV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom z 26. augusta 2008 ¢.k. 3 C 115/2008-62 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 137 332,-- Sk
spolu s urokom z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 137 332,-- Sk od 17.03.2006
do zaplatenia, v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
povinnosti jednym z0 Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého
zalovaného. Sucasne zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania v sume 36 564,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
zo zisteni, ze zalovany 2/ sposobil X. dopravna nehodu, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla
znacky V.V., ktorého majitelom bol Zalovany 1/, nedodrzal bezpe¢nu vzdialenost’ a narazil
prednou castou vozidla do zadnej Casti motorového vozidla znacky R. vodicky J. K., ze
motorové vozidlo V. nebolo v ¢ase dopravnej nehody poistené pre pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze Zalobca z poistného garanéného fondu
poskytol poskodenej plnenie v Zalovanej sume, t.j. v sume 137 332,-- Sk a ze tto nahradu

poistného plnenia si uplatnil proti obom Zalovanym vo forme tzv. postihového prava v zmysle
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§ 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b / zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon €. 381/2001 Z.z. alebo zékon). K dévodnosti
zaloby voci zalovanému 1/ uviedol, ze zalovany 1/ ako prevadzatel motorového vozidla,
ktorého vinou vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nebolo
poistené, zodpoveda za Skodu sposobenu tymto vozidlom Vzmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ). Je preto osobou spoluzodpovednou za vznik $kody, a teda osobou,
voci ktorej zalobca ma tzv. postihové pravo. Takouto osobou je aj zalovany 2/, lebo ako vodi¢
motorového vozidla zavinenym porusenim pravnej povinnosti sposobil vznik $kody a teda za
Skodu zodpoveda podla § 420 OZ. KedZe zalovani sa so zaplatenim zalovanej sumy dostali
do omeskania, zalobca ma v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z.
pravo aj na zaplatenie uroku z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. januara 2009 sp.zn. 17 Co 321/2008
na odvolanie Zalovaného 2/ rozsudok okresného sidu vo veci samej zmenil tak, Ze
zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 558,59 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 4 558,59 Eur od 17.3.2006 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobu proti zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupniového konania vo vyske 1 213,70 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu a Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 546,90 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci samej vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvého stupiia. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze zalobca uplatnil tzv.
postihové pravo podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. voci Zalovanému 1/ dovodne.
Nesthlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze vecne pasivne legitimovany v spore je
aj zalovany 2/. Uviedol, Ze v danej veci aplikdcia ustanovenia § 420 ods. 1 OZ nie je
opodstatnena, lebo narok zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
381/2001 Z.z., v zmysle ktorého kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla za (namiesto) osoby bez
poistenia zodpovednosti, ale nie za vodica - Skodcu. Na zdklade tohto zdkonného ustanovenia
vznikd pravny vztah len medzi S. a prevadzkovatelom vozidla (osobou bez poistenia

zodpovednosti), od ktorého je potrebné odliSit vztah medzi poSkodenou a Skodcom
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(vodi¢om), pripadne medzi poskodenou a prevadzkovatelom. Predmetom konania nebolo
posudit’ zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/ za Skodu vzniknuta poskodenej, ale pravo zalobcu
na regresni nahradu proti osobe, ktora zanedbala povinnost' vyplyvajucu zo zdkona, ato
povinnost’ poistit’ zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Takouto osobou je v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. len Zalovany 1/. Rozsudok
stdu prvého stupna preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze k thrade Zalovanej sumy a K
nahrade trov konania zaviazal len Zalovaného 1/ a voci zalovanému 2/ zalobu v celom rozsahu

zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Uviedol,
7ze rozhodnutie odvolaciecho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni vecCi ato
nespravnej interpretacii § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
Podl'a dovolatel'a odvolacim sidom prezentovany nazor sved¢i o nepochopeni konStrukcie
zékonnej upravy povinného rucenia a S tym suvisiaceho postihového prava zalobcu. Prva veta
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. dava zalobcovi pravo na nahradu
vyplatenych plneni z poistného fondu proti tomu, kto zodpovedd za Skodu, t.j. proti osobe
zodpovednej za Skodu. To plati aj v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu
sposobent vozidlom, ku ktorému poistna zmluva nebola uzatvorena. Zalobca totiz podla
pism. b/ § 24 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poskytuje poSkodenému plnenie za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpovedd osoba bez poistenia
zodpovednosti. Osobou bez poistenia zodpovednosti je kazda osoba, ktora zodpoveda
za Skodu spoOsobenti prevadzkou vozidla neuvedeného v poistnej zmluve. Na rozdiel
od odvolacieho stidu bol toho nazoru, Ze pre spravne vyrieSenie otazky proti komu uplatnit’
tzv. pravo postihu bolo urcujuce posudit’ zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/ za $kodu ato
podrla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Ked'ze zalovany 2/ ako vodi¢ zavinene
porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim
spdsobil skodu na majetku poSkodenej, je v spore pasivne legitimovany. Odvolaci sud dospel
preto k nespravnemu zaveru, Ze osobou bez poistenia zodpovednosti je len zalovany 1/ a Ze

zalobca nema v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. tzv. postihové pravo proti

zalovanému 2/.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcu nevyuzili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal tcastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého zalovaného
2/ ako vodica vozidla, ktorym bola sposobena $koda, nie je mozné povazovat’ za osobu, proti
ktorej méa zalobca pravo na ndhradu toho, ¢o plnil poskodenému Vv zmysle § 24 ods. 7
Vv spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Svoj nazor oddvodnil tym, ze Zalobca
poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobent prevadzkou
vozidla za osoby bez poistenia zodpovednosti a nie za vodica - Skodcu. Predmetom konania
nebolo preto posudit’ zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/ za Skodu vzniknuti poskodene;j, ale
pravo zalobcu na ndhradu poistného plnenia proti osobe, ktora zanedbala povinnost
vyplyvajicu zo zdkona, a to povinnost’ poistit’ zodpovednost’ za Skodu spdsobent prevadzkou

motorového vozidla (§ 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.).

Podl'a dovolacieho stdu s uvedenou argumentaciou nie je mozné sa stotoznit’, lebo

vychéadza z nespravnej interpretacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. kanceldria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zikona ¢. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok
na nahradu Skody podl'a odseku 2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by
mohol uplatnit’ narok na nahradu skody proti poistovatel'ovi podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.z. kanceldria mé& pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podl'a odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatel'ovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla
odseku 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poist'ovatel'ov

nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podl'a odseku 2 pism. e/ a podl'a § 24a ods. 1 pism. a/.
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V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. bola zriadend kancelaria
ako pravnicka osoba, ktord okrem iného, poskytuje z poistného garanc¢ného fondu poistné
plnenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych
pripadoch, ktoré¢ su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zikona, bolo poSkodenému
zabezpecené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktort méa poSkodeny pradvo za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi.
Jednym z nich je aj pripad, ked’ motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nie je v Case
Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona vyplyva, Ze kancelaria
tu poskytuje plnenie za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby,
ktora za tato $kodu zodpoveda (...“za ktort zodpoveda osoba..). Osobou bez poistenia
zodpovednosti je preto treba rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
takého vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zdkona ¢. 381/2001
Z.z. (touto osobou bude spravidla aj ten, kto mad povinnost’ uzavriet poistni zmluvu, napr.
prevadzkovatel’).

V ustanoveni § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie
na nahradu vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Okruh o0s6b, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je
upraveny rozne, v zavislosti od toho, aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
sposobena. V pripadoch podl'a odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma kancelaria pravo proti tomu,
kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zdkonného ustanovenia). V pripade podla
odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatel'ovi (veta druha citovaného zakonného
ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2 pism. ¢/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/
zdkona ma kancelaria povinnost poZzadovat nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému
od prislusnej kanceldrie poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia).
To znamena, ze kancelaria ma Vv pripade poskytnutia poistného plnenia za skodu v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo postihu proti tomu, u koho je dana
zodpovednost’ za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych

ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o zodpovednosti za Skodu.

Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001
Z.z. je potrebné vykladat’ tak, Ze kanceldria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za skodu

sposobent prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na zaklade zavinenia, t.j. aj proti
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vodicovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe

potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit’ sa, ¢i je vozidlo poistené).

Ak v posudzovanej veci odvolaci sid dospel k opaénému zaveru, jeho pravne
posudenie veci je nespravne. Riadiac sa tymto nespravnym pravnym nazorom, vec nasledne
nesktimal z pohl'adu, ¢i Zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla zodpoveda za Skodu podla vSeobecnej
zodpovednosti zakotvenej v § 420 OZ. V pripade, ze u neho s splnené vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, je v spore pasivne

vecne legitimovany.

Ked’ze odvolaci sud v dosledku nesprdvneho pravneho postdenia nezistil dostatocne
skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozsudok vo vyrokoch, ktorym
rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol a ktorym
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalovanému 2/ trovy konania, podl'a § 243b ods. 2 veta
prva O.s.p. zrusil avec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Pravny ndzor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sid zaviazny (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010
JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Bc. Patricia Spacirova



