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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. R., zastipeného
JUDr. Danou Dalakovou, advokéatkou v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, proti odporcovi S.,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava |1 pod sp.zn. 25 C 67/2007,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. aprila 2010, sp.zn. 3
Co 90/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. novembra 2008 ¢.k. 25 C 67/2007-36
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ doméhal nédhrady skody titulom nespravneho tiradného
postupu. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
navrhovatel’ dorucil odporcovi dia 22. augusta 2005 a diia 10. aprila 2006 podania oznacené
ako ,,ziadost™, resp. ,,ziadost + doplnenie dokazovania®“. Obe ziadosti boli konStruované
velmi nejasne a neurcito. Podla ndzoru prvostupnového sudu ziadosti navrhovatela,
vzhl'adom na koncepciu Zékona o slobodnom pristupe k informaciam, nespadaja pod tento
rezim. Samotny navrh na zacatie konania nebol podloZzeny ziadnymi pravne relevantnymi
dokazmi, ktorymi sa sid mohol zaoberat (napr. pisomnosti z Ustavu pamiti naroda).
Navrhovatel' v konani nepreukdzal nespravny uradny postup odporcu, vznik akejkol'vek
Skody, ako aj pri¢innu suvislost’, preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze

procesne uspesnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze si trovy neuplatnil.
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Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 8. aprila 2010 sp.zn.
3 Co 90/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Odporcovi nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zhodne so suidom prvého stupnia dospel k zaveru, ze v danom pripade
nebola splnend ani jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za skodu v zmysle § 9 ods. 1
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Poukazal na to, ze navrhovatel” si uplatnil navrhom na zacatie konania narok v zmysle § 80
pism. b/ O.s.p., ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi. Konanie o plnenie podla
tohto zdkonného ustanovenia je konanim navrhovym, preto navrhovatel uz v samotnom
navrhu na zacatie konania mal v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p.
oznacit' dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni. Povinnost’ oznacit’ dokazné prostriedky mal
navrhovatel’ ako UcCastnik konania v priebehu konania vo veci samej (§ 101 ods. 1 O.s.p.,
§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nie je ulohou sudu, ako v prvostupiiovom, tak aj v odvolacom konani,
ex offo nahradzat’ procesnu aktivitu navrhovatela ohladne jeho dokazného bremena.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by si v priebehu konania navrhovatel’ splnil svoju dokaznt
povinnost’ a ¢o ilen oznaéil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial’ v doplnenom
odvolani navrhovatel’ uviedol, Ze ziskal dokazy od Ustavu pamiti naroda, ktoré neboli sudu
predlozené, tieto dokazy blizSie neSpecifikoval a odvolaciemu stdu ich nepredlozil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142

0ds. 1 O.s.p. s tym, Ze GspeSnému odporcovi v tomto konani trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie z dovodov
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p. a podl'a § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu ziadal bud’ zmenit’ a svojmu navrhu vyhoviet’, alebo ho
spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie
konanie. V dovodoch dovolania obom stidom nizSicho stupna predovsetkym vytkol, ze
nevyhoveli jeho ziadosti o ustanovenie advokata napriek tomu, ze ako ucastnik konania je
nemajetny, ma zdravotné problémy, ako 1problémy s vyjadrovanim sa. V suvislosti
s konanim sudov poukazal na to, Ze celé dokazovanie bolo vedené tak, ze jeho argumenty,
ato listinné dokazy, ktorymi apeloval, neboli vobec brané do uvahy. Sud prvého stupna
vykonal vo veci nelplné dokazovanie arozhodol tak, Ze navrh zamietol. Odvolaci sud

bez hlbsieho preskiimania veci len potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia.

Odporca vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie navrhovatel'a odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripustia.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 0O.s.p.), je
nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania navrhovatela z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel’.



4 4 Cdo 80/2011

Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak uc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

Kazdy moze pred sidom ako c€astnik samostatne konat’ (procesné sposobilost’) v tom
rozsahu, vakom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava abrat na seba

povinnosti (§ 20 O.s.p.).

Procesné sposobilost’ fyzickych osob [t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik
konania (§ 20 O.s.p.)] je totozna so sposobilostou vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava
a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzické osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava abrat na seba povinnosti (spdsobilost
na pravne ukony) vznikd v plnom rozsahu plnoletostou (§ 8 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Plnoletost’ sa nadobuda dovfSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost’” nadobuda len uzavretim manzelstva (§ 8 ods. 2 veta prvd a druha Obcianskeho

zékonnika).

V preskimavanej veci zobsahu dovolania nepochybne vyplyva, ze danost’
dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. navrhovatel’ opiera o skuto¢nost, ze tak
sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud nevyhoveli jeho Ziadostiam o ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2009). Nevyhovenie
ziadosti ucastnika konania o ustanovenie mu zastupcu zradov advokatov suidom v zmysle
posledne uvedeného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vSak nemozno stotoznovat
S neexistenciou riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika konania. Preto
nevyhovenie Zziadosti navrhovatel'a o Ustanovenie mu zastupcu zradov advokatov nie je

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je podla Obcianskeho sudneho poriadku pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenic veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je Vv ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory

nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial nie sud splnené
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procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté¢ rozhodnutie podrobit

vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel’a podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca, ktory mal vo veci tspech, si ndhradu trov

tohto konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



