Najvyssi sad 5 Tost 41/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys§i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Szaba a¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
zadrzanej osoby V. 8. pre trestny ¢&in  organizovanej lipeze  a ucast
na trestnom zoskupeni podla § 51, § 461, § 463 a § 465-322, 323, 324, 325 a 326 belgickych
trestnych zdkonov na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. oktobra 2016 o staznosti
zadrzanej 0SOby proti uzneseniu Krajského stdu v KosSiciach z 30. septembra 2016,
sp. zn. 4Ntc/18/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby V. 8., nar. X..X..X., sa

zamieta.

Odovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach na zaklade navrhu prokurdtorky Krajskej
prokuratary v KoSiciach z 29. septembra 2016 pod sp. zn. KPtm 92/16/8800 uznesenim
2 30. septembra 2016 sp. zn. 4Ntc/18/2016 podl'a § 15 ods. 2 zikona ¢islo 154/2010 Z. z
0 Europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich zmien vzala zadrzani osobu
V. S. do predbeznej vizby s tym, Ze vizba zadala plynitt momentom jeho zadrzania dia 28.

septembra 2016 0 06.30 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti citovanému uzneseniu podal V. S. staznost’ ihned’ po jeho vyhlasenido zapisnice
osvojom vysluchu (¢.L 29). VCas podanu staznost odovodnil osobitnym podanim
prostrednictvom obhajcu doSlym na sud prvého stupna 13. oktobra 2016 (¢.1. 43

az 46). V dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu nesthlasi a povazuje
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ho za nespravne z dovodu absencie materialnych dovodov pre suidom zvoleny postup, t.j. jeho

vzatie do predbeznej vdzby.

Nie je pravdou, ze sa vyhybal trestnému konaniu vedenému proti nemu v Belgicku,
resp. sa vedome snazil marit’ trestné konanie tym, ze by bol pre belgické justicné organy
nekontaktny. Pre jeho vzatie do predbeznej viazby nepostatuje iba formalne splnenie
podmienok, t.j. fakt, ze sa proti nemu vedie v State povodu trestné stihanie a bol vydany
europsky zatykaci rozkaz. Z navrhu prokurdtora ani zoddévodnenia rozhodnutia sudu
nevyplyvaju také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali obavu zo zmarenia ucelu
predbeznej viazby v pripade jeho ponechania na slobode. Poukézal na svoje osobné a rodinné
pomery a na skutoCnost, Ze sa proti nemu v sucasnosti nevedie Ziadne trestné konanie.
Vizba v jeho pripade nie je obligatorna, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’

ho na slobodu.

K staznosti zadrzanej osoby sa vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratury faxovym
podanim do$lym tunajSiemu stidu 18. oktobra 2016 0 14.52 hod. Reagovala nim na nadmietky
uvedené vstaznosti. Z jej vyjadrenia vyplyva, ze Okresnd prokuratira SpiSska Nova Ves
bola vjuli 2013 poziadana prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR o realizaciu pravnej
pomoci Vtrestnej veci na zaklade Ziadosti Kralovského prokuratora pri Krajskom sude
Turnhout. Predmetom pravnej pomoci bolo dorucenie procesnej pisomnosti osobam S menami
D. K., V.S, R.S.aM. K., pri¢om doru¢ovanou pisomnostou bol u vietkych adresatov prikaz
k predvolaniu pred napravny sid Turnhout, Belgicko, na den 29. oktobra 2013 o0 09.00 hod.
Prikaz bol vyhotoveny v holandskom jazyku a opatreny prekladom do slovenského jazyka.
Prokurator okresnej prokuratury predvolal vSetky Styri osoby na 31. jula 2013 za tcelom
doruCenia procesnej pisomnosti do vlastnych ruk. Nikto zpredvolanych sa nedostavil,
dostavili sa iba pribuzni, ktori uviedli, ViS adresati
sa nachadzaji mimo uzemia Slovenskej republiky. Z toho dovodu bolo belgickej strane
oznamené, ze ziadost’ o pravnu pomoc sa nepodarilo realizovat’. Belgicka strana sa pokusila
menovanym doru¢it’ predvolanie na konanie pred stidom a po jeho neuspesnosti sud rozhodol
Vich nepritomnosti. V takomto pripade maji odstdené osoby zaruky a prdvo na obnovu
konania. Belgicka strana preto vydala eurdpske zatykacie rozkazy na tieto osoby s cielom

odovzdania tychto 0osob na vykon trestu uloZzenych trestov a ukoncenie celej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade v€as podanej staznosti zadrzanej osoby
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola staznost’ podana, ako aj konanie predchadzajlice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost’ sice podala opravnena osoba v zadkonom

stanovenej lehote, avSak staznost’ nie je dovodna.

Zpredlozené¢ho spisového materidlu (formuldra A koépie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu) vyplyva, ze prokurator Prokuratury Antverpy, ¢ast’ Turnhout, Belgické kralovstvo,
vydal 15. septembra 2016 pod sp. zn. TU.IAA59-16-CD europsky zatykaci rozkaz
na $tatneho obdana Slovenskej republiky V. S., za G¢elom jeho zadrzania a vydania na vykon
trestu do Belgicka, kde bol odsudeny za trestny ¢in organizovanej lipeze a ucast’ na trestnom
zoskupeni podla § 51, § 461, § 463 a § 465-322, 323, 324, 325 a 326 belgickych trestnych
zakonov  rozsudkom  Odvolaciecho  sidu  Turnhout z26. novembra 2013
¢. 13/1776 (TU17.L4.3074-12) na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorej
trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom ziklade uvedenom v prilozenom formulari
europskeho zatykacieho rozkazu. Nakolko bol odsudeny v nepritomnosti, je proti rozsudku

mozné podat’ odpor alebo poziadat’ o obnovu konania.

Podl’a popisu skutku vo faxovej kopii formulara u zadrZzanej osoby ide o taky trestny
¢in, ktory predpokladd § 4 ods. 3 akategoria vodseku 4 pism. 1/, priom orgdnom Statu
povodu sa deklaruje, ze ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody
S hornou hranicou trestnej sadzby az 5 rokov. V takych pripadoch vykonavajuci justiény

orgdn neskuma, ¢i ide o ¢in trestny podla prava vykonavajuceho statu.

V. S. bol zadrzany v mieste svojho trvalého bydliska v obci S. diia 28. septembra 2016
0 06.30 hod. prislusnikmi policie, ¢oho dokazom je zapisnica o jeho zadrzani (¢.L 11).
Nasledne prokuratorka krajskej prokuratury menovaného neprepustila
7o zadrZania, ale podala na prisluSnom sude dina 29. septembra 2016 o 14.46 hod. navrh
na jeho vzatie do predbeznej vidzby. Na podklade tohto navrhu sudkyna krajského stdu

po predchadzajuicom vysluchu V. S. (&.1. 26 - 30) rozhodla vo veci napadnutym uznesenim.

Podla § 13 ods. 1 zikona ¢&. 154/2010 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
prislusnici Policajného zboru zadrZzia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena na Uzemi

Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny
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zaznam podla § 3 pism. I/ ajej zadrzaniu nebrani prekazka podla § 12. Prislu$nici
Policajného zboru obozndmia zadrZzanti osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o prave
zvolit' si obhajcu aoprave na tlmo¢nika. O zadrzani osoby informuji bezodkladne
prokuratora prisluSného podla § 11 odsek 1. Prokurator o zadrZani vyziadanej osoby na Gizemi

Slovenskej republiky bezodkladne informuje justiény organ statu pévodu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze na zaCatie konania
0 europskom zatykacom rozkaze je prislusna krajskd prokuratura, v ktorej obvode bola

vyziadana osoba zadrzand alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 citovaného zakona ak prokurator do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin od zadrzania neprepusti zadrzant osobu, poda v tejto lehote sudu navrh
na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vizby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci
rozkaz, alebo ak ten nie je Kk dispozicii, zaznam; ziznam ma do dorucenia eurdpskeho
zatykacieho rozkazu rovnaké uCinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurdtor osobu
prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar nie je prisluSny konat’, postupi

informéaciu utvaru INTERPOL.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. 0 Europskom zatykacom rozkaze ucelom
predbeznej vizby je zabezpeCit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoslo k zmareniu tUcelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu pdvodu, ktory md zauyjem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od doruc¢enia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vidzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzanid osoba ponechava na slobode, stcasne moze
rozhodnit’ o uloZzeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu uéelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak V ¢ase rozhodovania 0 predbeznej viazbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na ndvrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. V.
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Podla § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie je prislusny krajsky std, ktorému

prokurator prislusny podl'a § 11 predloZzil ndvrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

V posudzovanom pripade Najvys$si sid Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani o navrhu prokuratorky na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej
vizby postupoval vsulade so zdkonom. Rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne
a vo svojom rozhodnuti uviedol, prec¢o povazoval navrh prokuratorky za dévodny. So zavermi
krajského sudu sa senat najvysSieho sudu stotoziiuje a v d’alSom na ne odkazuje. Namietky
zadrzanej osoby uvedené pri jej osobnom vysluchu, ako aj namietky uvedené v staznosti,

su v tomto S§tadiu konania irelevantné. Ucelom predbeznej vizby, ako uzbolo vys§ie citované

v ustanoveni § 15 ods. 1, je totiz zabezpelit’ pritomnost’ zadrZzanej osoby na uzemi Slovenskej

republiky, pokyvm organ $titu povodu, ktorv ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original

eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyZzaduje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vizby je v posudzovanej Veci
splnena aj materidlna podmienka spocivajuca v existencii konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva dovodnd obava zo zmarenia Ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze

Vv pripade, Ze by sa toto viedlo vo¢i zadrZanej osobe na slobode.

Okolnosti odovodnujice hrozbu zmarenia Ucelu konania st vecou individudlneho
posudenia zo strany konajlcich organov vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobnych pomerov
zadrzanej osoby. Tieto okolnosti mézu byt’ zistené nielen v ramci vysluchu zadrzanej osoby,
ale mézu vyplyvat uz zobsahu predlozeného spisového materidlu. Nevyhnutnost
zabezpeCenia pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky je dand najma
charakterom trestnej ¢innosti, z Ktorej je obvineny, ako aj jeho osobnymi pomermi. Napokon
je tu aj skutocnost’, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil v roku 2012, pricom justiéné organy Statu
povodu uz v roku 2013 poziadali Generalnu prokuraturu SR o pravnu pomoc spocivajicu
v doruéeni predvolania V. S. na stidne konanie v Belgicku. Ukon pravnej pomoci nemohol
byt’ zrealizovany, pretoze sa menovany nezdrziaval na izemi Slovenskej republiky a najblizsi
jeho pribuzni o jeho pobyte poskytli klamlivé tdaje. Prave sposob jeho doterajSieho Zivota

odovodnuje obavuy, ze jeho ponechanim na slobode by sa zmaril ucel tohto konania.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil Ziadny
dovod na pripadnt zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ V. S. podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktébra 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



