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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: L.. O. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX G., vedenej na Okresnom sude KoSice II, pod. sp. zn. 39Er/818/2005,
o vymozenie 897,33 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani sudneho exektitora JUDr. Ing. Karola
Mihala, Moyzesova 34, 040 01 Kosice, proti uzneseniu Krajského studu v KoSiciach zo dna 24. aprila
2014, ¢. k. 16CoE/160/2013-30, takto

rozhodol:

I. Navrh sudneho exekttora na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie sudneho exekatoraodmiet a.
II1. Ziadna zo stran n e m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 21. septembra 2012, ¢. k.
39Er/818/2005-17, vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala, Moyzesova 34, 040 01 KoSice a vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u stdneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala pod sp. zn. EX 1295/2005 a na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 39Er/818/2005 poveril sudneho exekttora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, ktorému tuto exekuénu vec postupil na dal§ie konanie. P6vodne poverenému sudnemu
exekutorovi Ing. JUDr. Karolovi Mihalovi priznal trovy exekucie vo vyske 78,63 Eur.

2. Sud prvej inStancie citoval ust. § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a uviedol, Ze oprévneny je
ucastnikom exekuc¢ného konania, ktory rozhoduje o tom, ktory sudny exekutor exekuciu vykona. Podla
nazoru sudu prvej inStancie mu neprishicha pravo obmedzovat’ opravneného vo vyuzivani jeho prava na
volbu sudneho exekutora okrem pripadov, kedy by vykonanie novym navrhovanym exekutorom bolo v
rozpore so zdkonom, napr. existencia dovodov na jeho vylicenie z vykonavania exekucie. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze neexistuje dovod na vylicenie stidneho exekutora z exekticie, a preto rozhodol tak,
ze ziadosti opravnené¢ho na zmenu sudneho exekutora vyhovel a poveril nového sidneho exekutora



vykonanim predmetnej exektcie, a to od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze Géinky pdvodného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované.

3. Trovy exekucie sud prvej inStancie priznal pdvodnému sudnemu exekttorovi JUDr. Ing. Karolovi
Mihalovi vo vyske 78,36 Eur, pozostavajicej zo sumy 15,50 Eur za nahradu hotovych vydavkov, sumy
13,28 Eur za odmenu podla ¢asovej $pecifikacie, sumy 36,52 Eur ako pausalnej odmeny a 20% DPH zo
sumy 65,30 Eur, tzn. 13,06 Eur.

4. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 24. aprila 2014, ¢. k. 16CoE/160/2013-
30, odmietol odvolanie sudneho exekltora vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu
opravnen¢ho na zmenu stidneho exekutora a vo vyroku, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekttora JUDr. Rudolfa Krutého, Zéhradnicka 60, Bratislava. Dalej potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie vo vyroku o trovach exekucie s tym, ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie sudneho exekutora proti vyroku, ktorym std prvej
inStancie vyhovel navrhu oprdvneného na zmenu stidneho exekutora a proti vyroku, ktorym poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého je potrebné odmietnut, lebo nebolo
podané opravnenou osobou.

6. S poukazom na ust. § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku odvolaci sud zdoéraznil, ze uc¢astnikom
exekuéného konania je len opradvneny a povinny. Iné osoby len v tej ¢asti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava Exekuény poriadok, pricom sudneho exekttora explicitne Odvolaci sud upozornil,
ze Exekuc¢ny poriadok priznava sidnemu exekiitorovi pravne postavenie ucastnika exeku¢ného konania
len v pripade, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Vzhl'adom na to, ze stidny exekutor napadol aj
vyroky rozhodnutia sudu prvej intancie, ktorymi tento nerozhodoval o trovach exekucie, ale o vyhoveni
navrhu opravnené¢ho na zmenu sudneho exekiitora a povereni vykonanim exekicie stidneho exekutora
JUDr Rudolfa Krutého, odvolaci sud uzavrel, ze stdny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal nie je
ucastnikom konania, a teda nie je ani osobou opravnenou na podanie odvolania v tejto Casti Z
uvedeného dévodu odvolaci stid odvolanie sudneho exekutora v tejto Casti v zmysle ust. § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p. odmietol, pretoze bolo podané nickym, kto na odvolanie nie je opravneny.

7. V suvislosti s odvolanim napadnutym vyrokom stdu prvej inStancie o trovach exekticie priznanym
poévodnému sudnemu exekutorovi, odvolaci sid uviedol, Ze v prejednavanom pripade sa exektlicia
vykonavala na penazné plnenie, pricom nebola ani s¢asti vykonana a bolo rozhodnuté o zmene sudneho
exekutora. Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo podla odvolacicho sudu potrebné aplikovat’ ust. § 14
az § 16 vyhlasky, ale ked’ze stidny exekutor Ziadal priznat’ odmenu podla ust. § 6 vyhlasky, bol zaver
exekucného sudu o nepriznani trov exektlicie vecne spravny.

8. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouZzitim
analogie) v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze nahradu trov odvolacicho konania uc¢astnikom
nepriznal, pretoze dalSim ucastnikom v suvislosti s odvolanim po6vodného sudneho exekutora
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stidny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatda moznost’
konat pred sudom v spojeni s L. 46 ods. 1, &1 48 ods. 2 a ¢l 142 ods. 2 Ustavy SR. Stdny exekitor
ma za to, ze odvolaci sud odmietnutim odvolania proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia ,,0 zmene
sudneho exektitora,” vydanom vy$§im sudnym turadnikom, nere$pektoval generalnu klauzulu uvedent v
¢l. 142 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej mozno podat’ odvolanie proti rozhodnutiu zamestnanca stdu
vzdy, ak ho vydal zamestnanec sudu, a to opravnenou osobou, t. j. kazdym, koho prava, povinnosti
alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim zamestnanca sudu dotknuté alebo poruSené. Odvolaci
sud napriek uvedenému odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Sthlasil so zaverom
odvolacieho sudu, Ze pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora je opravnenou osobou na podanie



odvolania iba u¢astnik exeku¢ného konania ustanoveny v § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku (povinny a
opravneny), avSak plati to vzdy len vtedy, ak v konani o zastaveni exekucie rozhodne sudca, pretoze len
ten zabezpeuje svojim rozhodnutim Gstavné garancie zikladného prava na spravodlivé konanie. Daliim
dévodom je skuto¢nost, Ze odvolaci sud bol povinny nariadit’ pojednavanie, nakol’ko zamestnanec sidu
- vy$§$i sudny tradnik rozhodoval iba kabinetnym spdsobom. Ak zamestnanec sudu neumoznil v ramci
dokazovania vyjadrit’ sa ostatnym tcastnikom exeku¢ného konania k zastaveniu exekucie, bol odvolaci
sud povinny postupovat’ podla § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. tak, Ze mal nariadit’ pojednavanie. Rozhodnutia
vyssich sudnych tradnikov nespiiiaju ani jedno garantované ustavné pravo zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
48 ods. 1 Ustavy SR. Vy33i stdny uradnik, ako zamestnanec sudu rozhoduje vzdy len ,,0d stola" bez
nariadenia pojednavania, len na zaklade predlozenej Specifikacie trov exekticie exektitorom a prilozenych
dokazov nachadzajicich sa v exekuénom spise. Dovolatel méa za to, ze ak podala opravnena osoba
odvolanie proti jednému z vyrokov rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika, v nadvédznosti na znenie
Gistavnej garancie zaruGenej v ¢1. 142 ods. 2 Ustavy SR, musi o vietkych vyrokoch zamestnanca sudu
uvedenych v uzneseni vzdy rozhodnut’ sudca. Uviedol, Ze v danom pripade nemo6ze mat prednost’
zakonna uprava ustanovena v § 202 ods. 2, resp. § 374 ods. 4 O. s. p. a ani uprava uvedena v
ustanoveni § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ale plati, ze sudca musi vzdy rozhodnut’ o rozhodnuti ako
celku, proti vSetkym vyrokom rozhodnutia vydaného zamestnancom sudu, ak bolo podané odvolanie
proti rozhodnutiu zamestnanca sudu bez rozdielu a bezvynimocne a ak bolo podané opravnenou osobou.
Poukazal na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 5 jula 2011, judikat JR 12/2011, ako aj na
rozhodnutia Ustavného sudu SR vedené pod sp. zn. III. US 348/06, IV. US 209/07, nalez Ustavného
sudu z 22. juna 1999, &. PL. US 14/1998. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil v Casti vyroku o odmietnuti odvolania proti vyroku uznesenia sudu prvého stupiia o zmene
exekutora vydanom zamestnancom sudu - vyS$§im sudnym uradnikom, z dovodu nereSpektovania
Gistavnej garancie zaru¢enej v ¢l 142 ods. 2 Ustavy SR a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven Ziadal
dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru EU predlozit
prejudicidlnu otazku, ktora blizsie Specifikoval v podanom dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
sudny exekutor s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s § 429 ods. 2 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie stidneho exekutora je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané neopravnenou osobou (§ 447
pism. b/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za ¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované).

12. Sadny exekutor v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 36 ods. 6 Exekuéného poriadku a poziadal Sidny dvor Eurdpskej tnie
na zéklade c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o zodpovedanie poloZenej prejudicidlne;
otazky.

13. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, e konanie pred Stidnym dvorom EU o predbeznej otazke ma
povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny dvor EU méd pravomoc
vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmluav Eurdpskej tinie, o platnosti a vyklade aktov instittcii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov orgénov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStituitom poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor EU v fiom vydava rozhodnutia o uréitych &iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnuatrostatneho
sudu vo veci same;.

14. Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., sud konanie prerusi ak, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie



je v tomto konani opravneny rie$it. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska,

15. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi ak, rozhodol, Zze poziada Sudny dvor
Europskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

16. Podl'a § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa
v§ak vzdy uznesenim.

17. Podl'a § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehdt a po skonceni exeku¢ného konania nemozno
podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania.

18. Na exeku¢né konania mozno aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku len vtedy, ak
Exekucny poriadok neustanovuje inak. Exeku¢ny poriadok v ust. § 36 ods. 5 vyslovne vylucuje
moznost’ prerusit’ exekucné konanie okrem zakonom stanovenych pripadov (napr. zékon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii). Najvyssi std uvadza, Ze pokial’ ide o navrh dovolatela na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., exekuéné konania s prihliadnutim na vys$ie uvedené
nemozno prerusit, a preto ndvrh na preruSenie zamietol.

19. Dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie pred 01.01.2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zédkona &. 353/2014 Z. z. (G¢inného pred O1. januarom 2015), ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré¢ zakony (pozn. dovolacieho sudu: v dalSom sa Obciansky stidny poriadok uvadza v tomto
zneni).

20. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu, pokial’ to zakon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

21. Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. Gcastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

22. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (u¢inného v case rozhodovania sudu prvej inStancie i
odvolacicho stdu) ucastnikmi konania st opravneny a povinny; iné osoby st Ucastnikmi len tej Casti
konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

23. Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

24. Podl'a § 243b ods. 5 O. s. p., ustanovenie § 218 ods. 1 O. s. p. plati pre konanie na dovolacom stde
obdobne.

25. Utastnikmi exeku¢ného konania v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie i odvolacieho stiidu su v
zasade opravneny a povinny, tretia osoba len vtedy, ak to ustanovuje zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach
exekucie, ucastnikom konania je aj sudny exekutor, ktory bol vykonanim exekucie povereny sudom.
Len v tomto pripade moze stdny exekutor realizovat’ procesné prava ucastnika konania. Dovolaci sud
ma za to, ze definicia obsiahnutd v ust. § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predstavuje tzv. druhu
definiciu ucastnictva v civilnom konani, tzn. ze GCastnikmi konania st ti, ktorych za tcastnikov zdkon
vyslovne oznaci (§ 90 O. s. p.).



26. V exekucnej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dna 21. septembra 2012, €. k. 39Er/818/2005-
17, vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, Moyzesova
34, 040 01 Kosice a vykonanim sudnej exekucie vedenej pévodne u sudneho exekitora JUDr. Ing.
Karola Mihala pod sp. zn. EX 1295/2005 a na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39Er/818/2005
poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktorému thto
exekucnl vec postupil na d’alSie konanie. Pévodne poverenému sudnemu exekitorovi Ing. JUDr.
Karolovi Mihalovi priznal trovy exekucie vo vySke 78,63 Eur. Odvolaci sud preto odvolanie proti vyroku
uznesenia exeku¢ného sudu o zmene exekutora spravne odmietol ako podané osobou - sudnym
exekutorom, ktora nie je opravnena na jeho podanie. Vysku trov sidny exekutor v konani nenamietol.
Studny exekutor je t¢astnikom exekué¢ného konania iba v pripade, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
t. j. rozhoduje o pravach a povinnostiach stidneho exekttora. Sudy v danom pripade nerozhodovali o
pravach a povinnostiach sidneho exekutora, ktoré sa ho priamo tykaji. Sud prvej inStancie postupoval v
intenciach ustanovenia § 44 ods. 8, 9 Exeku¢ného poriadku, ktoré rozhodovanie sa netyka prav a
povinnosti sudneho exekutora. Sudny exekutor v tomto pripade vystupuje ako Statom urcena a
splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti (§ 2 ods. 1
Exeku¢ného poriadku).

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade, v ktorom sud rozhodoval
o zmene exckitora v zmysle ust. § 44 ods. 8, 9 Exekuéného poriadku, sudny exekltor nie je
ucastnikom konania s poukazom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

28. Sudny exekutor vo svojom dovolani namietal, Ze rozhodnutie vy$Siecho sudneho uradnika ako
zamestnanca sudu nesplia ani jedno tstavne garantované pravo zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy SR. Preto o odvolani proti rozhodnutiu vy$Sicho sudneho uradnika musi rozhodnut” sudca, aby
bolo naplnené znenie &1. 142 ods. 2 Ustavy SR.

29. V zmysle ¢lanku 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
poverené¢ho sudcom pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Ustava v
uvedenom ¢lanku urcuje, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je vzdy pripustny
opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoznuje nijaki vynimku. O opravnom prostriedku vzdy musi
rozhodnut’ sudca; ani v tomto pripade zakladny zdkon vynimku neumoZiiuje.

30. Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény
¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stdu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tiradnika
alebo justitného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

31. Proti rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskom sudnom konani siidnym uradnikom alebo justinym
¢akatelom mozno teda podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik, méze iplne vyhoviet' sudca. Toto
znenie je v sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe respektuje povinnost sudcu
rozhodnut’ o odvolani, ktoré vydal zamestnanec stidu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justi€éného Cakatel'a nemieni uplne vyhoviet’, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu; aj v tomto pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v
predkladacej sprave pre odvolaci sud, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskiima odvolaci
sud (pozri dovodova spravu k bodom 131 aZ 134 zikona &. 428/2004 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zékon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliaji sa
niektoré d’alSie zakony).

32. Uznesenie, ktorym sud prvého stupna rozhodol o zmene exekutora podla § 44 ods. 8, 9 Exeku¢ného



poriadku, je uznesenim vydanym v exekuénom konani podla osobitného predpisu. Odvolanie proti
takémuto uzneseniu je v zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pripustné.

33. V danej veci sudny exekutor napadol odvolanim rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika vo
vyrokoch o zmene exekutora. Spis bol predlozeny na rozhodnutie sudcovi vzhladom na podané
odvolanie sudneho exekutora. Sudca exeku¢ného sudu Okresného sudu Kosice II JUDr. Ladislav Hreto,
listom z 5. februara 2013 (¢. L 28 spisu) predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
sudneho exekutora; tym prejavil vol'u odvolaniu nevyhoviet’, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.
Odvolaci stud, ked’ze v danej veci i8lo o odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta,
ale bolo podané neopravnenou osobou, spravne odvolanie stidneho exekutora odmietol. Postupujic
podla zasad platnych v pripade, ked” odvolanie podala neopravnena osoba, odvolaci sid sa nemohol
zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Je potrebné uviest, ze uvedenym postupom
sudu prvej intancie bola napnena poziadavka uvedena v § 142 ods. 2 Ustavy SR. V danej veci rozhodol
vys$§i sudny tradnik a sudca postupoval v intenciach ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. Sudca dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet, preto vec predlozil Krajskému sudu v
Kosiciach ako stdu odvolaciemu na rozhodnutie o podanom odvolani. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
takyto postup je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

34. V zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu je osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 240
ods. 1 O. s. p.) vyluéne ucastnik konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim spdsobena ujma na
jeho pravach. S ohladom na uvedené sudny exekutor, ktory podal dovolanie proti napadnutému
uzneseniu nie je t€astnikom konania a nebol opravneny ani na podanie dovolania.

35. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie sudneho exekutora proti uzneseniu
odvolaciecho sudu podla ust. § 447 pism. b/ C. s. p. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.

37. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §
451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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