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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatela : G. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom v E., U. XX, proti odporcovi : Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Presov, so sidlom v Presove, Slovenska 40, o odvolani proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 2N 5320/14 -
KaPO, R. z. 33550/2014 z 12. jina 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 2Sp/48/2014-16 z 21. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/48/2014-16 z 21.
aprila 2015 vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 2N
5320/14 - KaPO, R. z. 33550/2014 z 12. jina 2014 m e n itak, Ze rozhodnutic odporcu sp. zn. 2N
5320/14 - KaPO, R. z. 33550/2014 z 12. jina 2014 z r u § u j e podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho siidneho poriadku a vec v r a ¢ ia odporcovi na dalSie konanie.

Uastnikom konania nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho stiidneho konanianepriznava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/48/2014-16 z 21.
aprila 2015 vo vyroku, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet
Slovenskej posty, a.s. stdny poplatok 35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusuje.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 2Sp/48/2014-16 z 21. aprila 2015
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,;rozhodnutie krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie odporcu sp.
zn. 2N 5320/14 - KaPO, R. z. 33550/2014 z 12. juna 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie odporcu®), ktorym
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov nepriznalo ziadatelovi (odporcovi) narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Krajsky sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel’a zaviazal zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze odporca nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. z ddvodu, Ze navrhovatel’ nesphil jednu zo
zakonnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku materidlnej nidze, pretoze



prijem navrhovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby presiahol 1,6-nasobok sumy
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby v ¢ase podania jeho Ziadosti.

Zo spisu podla krajského stidu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal odporcovi ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci v konani vedenom pod sp. zn. 14C 313/2013 vo veci o zaplatenie sumy 1 391,91 eur s
prislusenstvom z titulu nedoplatku na nadjomnom a za dodavku tepla za rok 2012. Okresny sud Presov v
tejto veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 12Ro 438/2013-23 z 27. novembra 2013, proti ktorému podali
odporcovia v zdkonnej lehote odpor.

Podl'a potvrdenia Socialnej poistovne, ustredie z 28. aprila 2014, potvrdenia Socialnej poistovne,
ustredie z 29. aprila 2014 a rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo 6. decembra 2012 navrhovatel
a jeho manzelka ako spolo¢ne posudzovana osoba mali v obdobi od oktobra 2013 do marca 2014
priemerny Cisty prijem vo vySke 716 eur mesaéne pozostavajici zo starobného déchodku navrhovatel’a
a starobného déchodku jeho manzelky.

V spise sa nachadza potvrdenie Socialnej poistovne, ustredic o vyplate dochodkovych davok, podla
ktorého navrhovatel’ poberal od oktébra do decembra roku 2013 starobny dochodok v sume 381 eur a
od januara do marca roku 2014 v sume 389,80 eur mesacne. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredie zo 6. decembra 2012 vyplyva, ze manzelka navrhovatela od oktobra do decembra roku 2013
poberala starobny déchodok v sume 326,20 eur mesa¢ne a z Oznamenia Socidlnej poistovne, Ustredie o
vykonavani zrazok z dochodku z 24. aprila 2014 vyplyva, ze od januara do marca roku 2014 poberala
starobny dochodok v sume 335 eur mesacne, z ktorého sa na tthradu vymahanej pohl'adavky od 2. jina
2014 zraza 12,62 eur mesacne. Z predlozeného Oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie z 24. aprila
2014 vyplyva, ze navrhovatelovi sa zo starobného déchodku od 18. maja 2014 zraza 30,89 eur mesacne
na thradu pohladavok.

Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/, ustanovenie § 6a
ods. 1 a ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¥/ a ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a skonStatoval, ze zo znenia
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva, Ze tieto taxativne
uvedené podmienky su zakotvené kumulativne, ¢o znamena, ze fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej ucasti v pripade, ak splia naraz vietky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok ma za nasledok, Ze fyzickej osobe nevznika pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze sa ocitol v materidlnej nudzi, pretoze jeho prijem (starobny
doéchodok) a prijem jeho manzelky (starobny dochodok) je vyssi ako 1,6-nasobok zivotného minima pre
dve plnoleté fyzické osoby. Odporca preto postupoval v sulade so zakonom, ked’ z dévodu nesplnenia
tejto zakonnej podmienky nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na kumulativnost’ stanovenych zakonnych podmienok nebolo potrebné skimat splnenie
dalsich, ktoré st uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z..

Dalej krajsky sud uviedol, Ze namietkou navrhovatela o jeho nepriaznivom zdravotnom stave sa sid
nezaoberal, nakol’ko tato skutocnost’ nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia odporcu. Rovnako namietky
tykajuce sa konania spolo¢nosti LONLER, a namietky tykajice sa vydavkov navrhovatela na najom
bytu a zrazky v exekuénych konaniach povazoval krajsky sud za irelevantné, nakol’ko neboli predmetom
konania pred krajskym sudom a nesmeruji vo¢i rozhodnutiu odporcu o neposkytnuti pravnej pomoci.
Navrhovatel’ nespiiia zakladni podmienku materialnej nadze pre Giéely poskytovania pravnej pomoci v
konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 14C 313/2013. Stav materialnej nidze pre
ucely tohto zakona je uvedeny v § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., podla ktorého materialnou
nudzou je stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo
stav ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si
vyuzivanie pravnych sluzieb neméze zabezpecit’ svojim majetkom.

Z uvedenych dovodov krajsky stid povazoval postup a rozhodnutie odporcu za stladny so zdkonom, a
preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku potvrdil.

Navrhovatel' na pojedndvani 21. aprila 2015 uviedol, Ze trvd na podanom opravnom prostriedku.
Uviedol, Ze ho zaluje vlastnik bytu, v ktorom byva a jedna sa o bezné najjomné. Konstatoval, ze vec je
komplikovana a uz podal viacero trestnych oznameni na vlastnika bytu. Preto poziadal Centrum pravne;j



pomoci v konani sp. zn. 14C 313/2013 o poskytnutie pravnej pomoci, nakolko si ju neméze dovolit’ zo
svojho prijmu. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravednil podanim z 21.
aprila 2015 z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle skor
podaného pisomného vyjadrenia.

O trovach konania krajsky std rozhodol tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze navrhovatel
nebol uspesny v konani a odporcovi pravo na nahradu tychto trov nepatri. Pretoze navrhovatel’ nebol v
konani Gspesny, je povinny zaplatit’ na ucet krajského sudu sudny poplatok v sume 35 eur (polozka 10
pism. e/ prilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.

Odvolanie navrhovatel'a

Navrhovatel’ podal riadne a v¢as proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/48/2014-16 z 21.
aprila 2015 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie™ a ,,odvolanie navrhovatel'a®), v ktorom sa doméhal
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud“) zrusil rozhodnutie krajského sudu v
celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V podanom odvolani navrhovatel’ uviedol, Ze trva na odvolani ktoré podal proti rozhodnutiu odporcu a
ziada aby bol nad’alej zastupovany odporcom, z dovodu, ze jeho finanéné moznosti mu neumoziuji
uhradu trov na sudne spory a zaroven z dovodu zrazok z prijmov nema moznost’ platit’ si pravneho
zastupcu.

Odporca dalej uviedol, ze uz treti rok podava odvolanie na krajsky sud, ktoré bolo postipené na
odvolaci sud, ktory o nom stale nerozhodol.

Podrla odporcu sudca v konani na Okresnom stide PreSov (sp. zn. 14C 313/2013) hrubo porusil tstavné
pravo, ked rozhodol v nepritomnosti odporcu a nebral do tivahy jeho pisomnu Ziadost' o odro¢enie
pojednavania z dévodu jeho zdravotnej nespdsobilosti a pisomného potvrdenia, ktoré dolozil do spisu.
Podrl'a odporcu to nie je jediny pripad tohto sudcu na Okresnom sude Presov.

Odporca tvrdi, Ze v konani pred Okresnym stidom PreSov (sp. zn. 14C 313/2013) je preukazané, ze
sudca zvyhodfiuje solventnej§iu financne zabezpeCenu stranu. Preto povazuje odporca rozhodnutie
Okresného sudu Presov za zaujatost’ sudcu voci jeho osobe.

Vo vztahu k sidnym sporom so spolo¢nostou LONLER, s.r.o. odporca uviedol, ze bol krivo obvineny
z bezdovodného obohatenia a nereSpektovania listinnych dokazov o prideleni a uzivani podnikového bytu
¢. 101 ubytovne, ktory mu bol prideleny v roku 1986, a prideleny byt musel vratit do 5 dni od
rozhodnutia o prevzati funkcie spravcu ubytovne. V danej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, z ju vratil na Okresny sud PreSov.

Podl'a odporcu slovenské stdnictvo poruSuje Ustavnost a ostatné zakony Slovenskej republiky. V
pripade nepochopenia je nuteny poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky o pridelenie pravneho
zastapenia. Odporcov zdravotny stav a jeho finan¢na situacia mu totiz neumoziuji hradit’ si pravne
zastupenie. V danom pripade ide o imyselné prietahy a ne¢innost’ sidov Slovenskej republiky.

I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril podanim z 28. augusta 2015, v ktorom uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoznuje s vyrokom ako aj odévodnenim rozhodnutia krajského sudu a odvolanie
navrhovatela povazuje za nedovodné. Z uvedeného ddvodu ziada odvolaci stid, aby rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

IV.

Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani navrhovatel'a podl'a § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku a
s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu odporcu sp.
zn. 2N 5320/14 - KaPO, R. z. 33550/2014 z 12. juna 2014, ktorym Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov nepriznalo Ziadatelovi (odporcovi) narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze nespliia
podmienku materialnej nudze.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky std konstatuje, ze poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi podl'a zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je mozné vylu¢ne len fyzickym osobam, ktoré splnia kumulativne
zakonné podmienky pre priznanie naroku.

Pokial’ odporca vyhodnotil navrhovatel'a ako osobu, ktort pre ucely zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nemozno
povazovat’ za osobu v materialnej nidzi, tak tento zaver odporcu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, je
spravny.

Povinnostou odporcu vSak bolo v konani vyhodnocovat’ status navrhovatela v intenciach komplexne;j
pravnej Upravy zadkona ¢. 327/2005 Z. z., teda vyhodnotit’ status navrhovatela nielen v rozsahu
ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ale aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z.. Z obsahu rozhodnutia odporcu, ako aj pripojeného administrativneho spisu takyto
postup odporcu nevyplyva.

Podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel’ po predchadzajicom stanovisku rady rozhodnat’ o
thrade petiaznych prostriedkov na tuéely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespliaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra.

Zabezpe&enie pristupu k sudu priamo vyplyva z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na
stdnu a in pravnu ochranu) a z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (prévo na spravodlivé sudne konanie). Pristup k sudu je vzdy individudlnou zalezitostou a
nemdze byt limitovany normativnymi podmienkami zdkonnej pravnej upravy (§ 6 - 8 zdkona ¢.
327/2005 Z. z.). To znamena, Ze pristup k sidu nemdze by ponimany kogentne ,,iba za podmienok a v
rozsahu stanovenom zakonom®. Zakon nemodze obsiahnut' vSetky modality pravne relevantnych
vztahov. Zakonodarca preto normativne upravil generalnu klauzulu zabezpecujucu silad s Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v § 5b ods. 6 zédkona ¢. 327/2005 Z. z.. V osobitnych
situaciach je nevyhnutné postupovat’ aj priamou aplikaciou Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a odporca neméze argumentovat’, Ze ako Statny organ moze konat’ iba v rozsahu a
spdsobom ako stanovi zakon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 163/2010-70 z 18. aprila 2012 a sp. zn. IV. US 118/2010-94 z 12. aprila 2012 a iné, z ktorych
pravne vyznamnym zaverom bolo, Zze dbat’ nad materidlnym zabezpeCenim pristupu k stidu musia sudy
bez ohladu na to, ¢i to ustanovuje zadkon alebo iny pramen prava. Obrana spravnych organov i sudov s
poukazom, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢lanok 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nebola akceptovana ako stladna s Glankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.
Povinnostou odporcu ako spravneho organu bolo postupovat’ v stlade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. a
vyhodnocovat status navrhovatel’a aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z., a v
stlade s touto pravnou upravou rozhodnut’ este pred vydanim rozhodnutia odporcu.

KedZze odporca takto nepostupoval, v jeho konani sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, priCom pre posudenie veci nie je relevantné, ¢i sa navrhovatel
postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. doméhal, ked’ v sulade s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a



zakladnych slobod bolo povinnostou odporcu Ziadost’ navrhovatela vyhodnotit’ aj v intencidch uvedene;j
pravnej upravy.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné a preto
podla ustanovenia § 250ja ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Sp 48/2014-16 z 21. aprila 2015 vo
vyroku, ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 2N 5320/14 - KaPO, R.
z. 33550/2014 z 12. juna 2014 tak, Ze zrus$il rozhodnutie odporcu sp. zn. 2N 5320/14 - KaPO, R. z
33550/2014 z 12. juna 2014 podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze v
konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
odporcu.

Navrhovatel' mal v konani Gspech, preto bolo potrebné zrusit’ aj vyrok rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 2Sp 48/2014-16 z 21. aprila 2015, v ktorom krajsky sud zaviazal navrhovatela zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 35 eur z dovodu, Ze povinnost’ na zaplatenie stidneho poplatku navrhovatel'ovi
vznika iba v pripade jeho netspechu v sidnom konani.

V.

Trovy prvostupiiového a odvolacicho konania

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 250k ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku.
Navrhovatel' mal v konani uspech, narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania si
neuplatnil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), preto mu odvolaci sud nepriznal ndhradu trov
prvostupiiového a odvolacicho konania. Odporca v konani uspech nemal, nevzniklo mu pravo na
nahradu trov konania, naviac ked spravnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinaleZi.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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