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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcov: 1. W. 1., K. 5, N., 2.
W. L, Z XX, N,,3. W.K,B XX, N, 4 V.L M, B. XXX, N,, 5. L. M., B. XXX, N., 6. V. Z., B.
K XX, N,7. V.M. J., W.H XX, N,,8 V.W.J,, W H XX,N.,,9. VZ, K XX, N,, 10. R.. O. S.,
R.X, N, 1. V.Q., I. XX, N,, 12. W.. V. M,, K XX, N., 13. V. J., W. XXX/XX, N., 14. V. F. E,,
W. XX, N, 15.R.. F. Y, Z. XX, N., 16. R.. J. H. V. XX, Kosice, 17. O. L., E. 3, N., 18. W. Y, B. X,
N., 19. W. N., W. XXX, N., 20. W.. G. W., H XX, N., 21. V.. G. W., H. XX, N., vSetci prav. zast.:
JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Makovicka 768/20, Svidnik, adresa pre doruc¢ovanie: Starova 27,
Kosice proti zalovanej: Obvodna polovnicka komora Kosice, Pri MikluSovej véznici 8, KoSice, prav.
zast.: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, v konani o preskiimanie rozhodnuti
zalovaného prijatych na mimoriadnej konferencii Obvodnej polovnickej komory KoSice konanej dia
25.07.2015, konajuc o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/98/2015 -
239 zo dna 10.12.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/98/2015-239 zo dna
10. decembra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 6S/98/2015-239 zo dna 10. decembra 2015 Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky
sud") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zrusenia vSetkych rozhodnuti prijatych na
mimoriadnej konferencii Obvodnej polovnickej komory (dalej aj ,,OPK") KoSice, konanej dia
25.07.2015, a vratenia veci Obvodnej polovnickej komore KoSice na d’alSie konanie.

Zalobcovia svoj Zalobny navrh oddvodiovali poukazom na vyvoj situacie suvisiacej s konanim a



rozhodovanim organov OPK Kosice od roku 2014. Dia 18.10.2014 sa konala I. Vyro¢na konferencia
OPK KoSice, na ktorej boli okrem iného zvolené organy OPK KoSice, d’alej tiez delegati OPK KoSice pre
zastupovanie OPK KoSice na I. Vyrocnom sneme Slovenskej polovnickej komory (d’alej aj SPK). Zo
strany SPK bola 1. Vyrocna konferencia OPK KoSice vyhldsend za neplatnu, ¢o bolo c¢lenom
podavajucim podnet dozornej rade SPK oznamené listom zo dia 03.02.2015 sp. zn. 176/2015. Listom
zo dna 01.04.2015 zn. 399/2015 prezidium SPK oznamilo Zalovanej, ze v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami Stanov SPK, najmé § 10 pism. b), § 18 ods. 6 a § 19 ods. 1 pism. a), bol v suvislosti s
pochybnostami o platnosti zvolania I. Vyro¢nej konferencie OPK KoSice Zalovanej dany pokyn na
zvolanie mimoriadnej konferencie, a to do 30 dni odo dita doruéenia uvedenej Ziadosti. Zalovana Ziadosti
prezidia SPK vyhovela a listom zo dna 27.05.2015 oznamila, Ze ,,predstavenstvo OPK KoSice zvolava
mimoriadnu konferenciu OPK KoSice na dent 13.06.2015. Nasledne v§ak prezidium SPK listom zo dia
01.06.2015 Zzalovanej oznamilo zruSenie tejto konferencie ,pre nedodrzania terminu na zvolanie
delegatov, ako aj absencie demokratickych a etickych zasad ,,a v sulade s § 46 ods. 1 zakona ¢.
274/2009 o polovnictve a § 18 ods. 6 Stanov SPK prezidium SPK zvolalo mimoriadnu konferenciu OPK
Kosice osobitnym listom."

Pozvénkami zo dna 24.06.2015 prezidium SPK pozvalo na stretnutie (zhromazdenie) nezaradenych
¢lenov OPK KoSice, ktori st v tizemnej pdsobnosti OPK KoSice a nie st ¢lenmi alebo zamestnancami
uzivatela polovného reviru za Gcelom zvolenia delegatov, ktori mali takychto nezaradenych ¢lenov
zastupovat’ na mimoriadnej konferencii OPK KoSice dna 08.07.2015. Stretnutie nezaradenych ¢lenov
OPK Kosice sa uskuto¢nilo dna 08.07.2015, pricom viaceri pozvani nezaradeni ¢lenovia OPK Kosice,
vratane zalobcov, sa tohto osobne nezucastnili nechali sa na fiom zastupit, na ziklade udelenych
plnomocenstiev v sulade s ust. § 31 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pricom obsahom
predmetnych plhomocenstiev bolo opravnenie splnomocnencov v mene splnomocnitelov -
nezaradenych ¢lenov OPK Kosice, konat’ v plnom rozsahu bez obmedzenia, najmé hlasovat’, navrhovat’
kandidatov na delegatov a vykonat vSetky ukony suvisiace s rokovanim predmetného stretnutia
(zhromazdenia) nezaradenych ¢lenov OPK KoSice dia 08.07.2015. Pri prezentacii nezaradenych ¢lenov
OPK Kosice na stretnuti dita 08.07.2015 povereni pracovnici SPK, odmietli plnomocenstvéa akceptovat,
a to s odovodnenim, ze st nedoveryhodné a sfalSované, ked’Zze na nich nie su notarsky overené podpisy
splnomocnitelov. Nasledne povereni pracovnici SPK zvolili pracovny vybor, mandatovi komisiu a
volebnu komisiu stretnutia (zhromazdenia) nezaradenych ¢lenov OPK KoSice, na zaklade predlozenych
plnomocenstiev.

Pozvéankou zo dna 09.07.2015 prezidium SPK pozvalo delegatov na mimoriadnu konferenciu OPK
Kosice, ktora sa mala uskutodnit’ dita 25.07.2015. Zalobcovia podnetom zo dita 14.07.2015 Ziadali
dozorna radu SPK, ako organ dozerajici na dodrzZiavanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a
vnutornych predpisov SPK v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Stanov SPK, o preskimanie zdkonnosti
postupu a prijatych zaverov v suvislosti so stretnutim nezaradenych ¢lenov OPK Kosice, konan¢ho dia
08.07.2015, najmé z dovodu existencie nezdkonného stavu v stvislosti s porusenim prav nezaradenych
¢lenov OPK Kosice. Listom zo dna 20.07.2015 dozorna rada SPK uviedla, Ze podla jej nazoru sa
zhromazdenie nezaradenych ¢lenov OPK Kosice konalo v stlade so stanovenym programom,
demokraticky a povereni pracovnici SPK na priebeh zhromazdenia nemali ziaden ovplyviiujuci dosah. Na
Mimoriadnej konferencii OPK KoSice dna 25.07.2015 bolo JUDr. L. W. navrhnuté jej zrusSenie s
poukazom na priebeh stretnutia dia 08.07.2015. Po zamietnuti tohto navrhu komisia pokracovala podla
schvaleného programu. Na navrh predsedajiceho mimoriadnej konferencie OPK KoSice (pod bodom 5)
bolo hlasované o neplatnosti vyroénej konferencie OPK KosSice konanej diia 18.10.2014 a mimoriadna
konferencia OPK ju vyhlasila za neplatni. V dosledku tohto rozhodnutia bola pritomnym c¢lenom
organov OPK KoSice zvolenym na vyrocnej konferencii 18.10.2014 odiatda moznost navrhnut’
kandidatov do volenych orgdnov OPK Kosice, a boli im odobraté delegacné listky opraviiujuce ich
hlasovat’ vo volbach orgénov.

S poukazom na ust. § 41 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 4, 5, § 17 ods. 5 pism. a), § 18 ods. 1, 2, § 18
ods. 5, § 6 ods. 8 a § 7 ods. 7 Stanov SPK mali za preukdzané, Ze opisanym postupom doslo k
poruSeniu prava nezaradenych ¢lenov OPK KoSice podielat’ sa na vSetkych formach ¢innosti SPK,



zic¢astiovat’ sa na podujatiach organizovanych pre jej ¢lenov, navrhovat’ svojich ¢lenov do organov SPK
na vSetkych urovniach, volit' a byt’ voleni do organov SPK na vSetkych urovniach, vratane OPK Kosice,
v sulade s § 6 ods. 8 pism. a), resp. s § 7 ods. 7 pism. a) Stanov SPK, d’alej zicastnit’ sa konferencii,
vratane vyroc¢nej alebo mimoriadnej konferencie, a to tieZ nepriamo, prostrednictvom riadne zvolenych
delegatov zastupujucich ich zaujmy, a prava prostrednictvom jedného alebo viacerych delegatov
zvolenych zhromazdenim nezaradenych ¢lenov OPK Kosice, v poc¢te ur¢enom predstavenstvom, volit’ a
byt voleni do organov SPK na vSetkych trovniach, vratane OPK KoSice.

K neakceptovaniu 96 notarsky neoverenych plnomocenstiev namietli Ze Ziaden pravny predpis
(Obciansky zakonnik, ani iny vS§eobecne zavéizny pravny predpis), vratane vnutornych predpisov SPK
nevyluéuje moznost’ v zastupeni zacastnit’ sa stretnutia (zhromazdenia) nezaradenych ¢lenov OPK
KoSice a na tomto stretnuti v zastipeni splnomocnitelov vykondvat’ prava ¢lenov SPK (najmi prava
¢lena SPK navrhovat’ svojich ¢lenov do organov SPK na vSetkych trovniach a prava volit” a byt voleny
do organov SPK na vSetkych urovniach, vratane OPK Kosice), ako aj ziaden pravny predpis nevyzaduje,
aby podpisy splnomocnitelov na pisomnych plhomocenstvach museli byt uradne overené. Nie je v
kompetencii pritomnych nezaradenych ¢lenov OPK KoSice na zhromazdeniach prijimat’ rozhodnutia o
uznani, ¢i neuznani splnomocneni bez ohladu na to, ¢i podpisy splnomocnitelov na udelenych
plnomocenstvach su alebo nie st radne overené. Vzhl'adom na tieto pochybenia bol nezdkonny priebeh
mimoriadnej konferencie OPK KoSice dia 25.07.2015, rovnako bolo nezdkonné vyhlasenie I. Vyro¢ni
konferenciu OPK Kosice zo dna 18.10.2014 za neplatnu.

1L

Krajsky std v oddvodneni rozsudku v prvom rade reagoval na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, kde o. i
namietala aj formalne a obsahové nedostatky Zzalobného navrhu vratane toho, Ze z obsahu Zaloby nie je
zrejmé, ¢i bola podana zaloba podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP alebo navrh na konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom podla piatej hlavy piatej casti OSP. Krajsky sud z obsahu podanej Zaloby ustalil,
ze sa jednalo o Zalobu na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a predchadzajiceho postupu organu
verejnej spravy a napriek nedostatku niektorych procesnych néalezitosti (napr. konkretizdcia ujmy na
pravach vo vztahu ku kazdému konkrétnemu zalobcovi ), vec meritorne prejednal.

Na ucely preskimania opravnenosti rozhodovania organu Obvodnej polovnickej komory, ako
organizac¢nej zlozky Slovenského polovnickeho zvédzu, o neakceptovani ¢asti plnomocenstiev z dovodu
ich nedostato¢nej pravoplatnosti podrobne pravne analyzoval povahu Slovenského polovnickeho zvizu
(v nadvéznosti na pravnu Upravu zdkona o polovnictve) ako subjektu zaujmovej samospravy, a
vzhladom na jeho povahu a ucel dospel k zaveru, Ze je vyluéne v kompetencii zalovaného, ako jeho
¢lenovia samospravneho organu sa rozhodnii na vacSinovom principe, ¢i budu akceptovat’
plnomocenstva predloZzené splnomocnencami alebo tieto akceptovat’ nebudti, pretoze zakladnym prvkom
zaujmovej samospravy je samospravny spOsob ich vlastnej Cinnosti, ktory jeho clenovia svojim
dobrovolnym zaclenenim sa do subjektu zdujmovej samospravy akceptuju. Nakol’ko SPK je
samospravnou organizaciou, na ktoru zakon preniesol uréiti ¢ast’ vykonu Statnej spravy na useku
polovnictva, pri vykone Statnej spravy SPK disponuje atribitmi verejnej moci a preto ani vo vztahu k
posudzovaniu otdzok vykonu prav a povinnosti ¢lenov tejto samospravy nie je mozné aplikovat
ustanovenia suikromného prava, ako to pozaduji zalobcovia.

K zalobnej namietke, Ze ziadny pravny predpis (Obciansky zakonnik, ani iny vSeobecne zavidzny
predpis), vratane vnitornych predpisov SPK nevyluc¢uje moznost’ v zastipeni ziCastnit’ sa zhromazdenia
nezaradenych ¢lenov OPK KoSice a na tomto stretnuti v zastipeni splnomocnitelov vykonavat prava
¢lenov SPK a ze ziadny pravny predpis nevyzaduje, aby podpisy splnomocnitelov na pisomnych
plnomocenstvach museli byt tradne overené, krajsky std uviedol, Ze obCianskopravnu upravu vztahov
nie je mozné aplikovat’ na verejnopravne vztahy z dovodu ich osobitnej Gipravy v predpisoch spravneho
prava. Pravne vztahy SPK, vznik OPK, ulohy, pravomoci, ¢lenstvo v takejto stavovskej organizacii, ako
aj jej vnutorna organizacia sa riadia ustanoveniami spravneho sprava, pretoze SPK, ako to vyplyva zo
zakona, je samospravnou organizaciou, na ktoru zékon preniesol ur¢ita cast’ vykonu Statnej spravy na
useku polovnictva.



Krajsky sud preto nepovaZzoval za preukazany ziadny doévod, pre ktory by mal povazovat' postup
zalovaného resp. jeho mandatovej komisie zvolenej na stretnuti nezaradenych ¢lenov OPK KoSice, dila
08.07.2015, ktora navrhla akceptovat’ len splnomocnenia zalobcov s Uradne overenymi podpismi, za
odporujiici zakonu. Ulohou zvolenej mandatovej komisie bolo rozhodnut o prijati, &i neprijati
zastupovania (plnomocenstiev) udelenych nezi¢astnenyminezaradenymi Clenmi. Za situacie ked
niektoré plnomocenstva boli notarsky overené a d’alSie boli bez notarskeho overenia mandatova komisia
v ramci svojej kompetencie navrhla, Ze notarsky neoverené splnomocnenia nebudu akceptované,
nakol’ko nie je mozné preverit ich pravoplatnost’ Stanovy SPK tito oblast’ nerieSia. Preto mandatova
komisia uznala desat’ notarsky overenych splnomocneni a dala ti¢astnikom, ktorych povazovala za
opravnenych na hlasovanie moznost hlasovat’ o neuznani neoverenych splnomocneni a ich zapocitani do
hlasovania. Nakolko takyto postup zalovaného pri vykone zaujmovej samospravy predchadzajuci
mimoriadnej konferencii OPK KoSice zo dia 25.07.2015 krajsky sud nepovazoval za rozporny so
zakonom, tento postup a ani jeho dosledky na vykon hlasovacich prav a nasledne ani rozhodnutia prijaté
na mimoriadnej konferencii OPK Kosice dna 25.07.2015 nemohli byt v rozpore so zakonom.

I1I.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia (zastipeni spoloénym pravnym zéstupcom) a namietali
nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko akceptovanie teérie krajského sudu o disponovani SPK pri
vykone §tatnej spravy atribitmi verejnej moci a nemoznosti vo vztahu k posudzovaniu prav a povinnosti
¢lenov aplikovat’ ustanovenia sikromného prava by mohlo viest’ k zaveru, ze smu rozhodovat’ v rozpore
s objektivnym pravom a vSeobecne zavdznymi pravnym predpismi. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
komplexnd hmotnopravna uprava zastipenia na zaklade plnomocenstva je upravend v Obcianskom
zakonniku. S odkazom na zavery rozsudku NS SR2Sdo /4/2012 zo dia 22.8.2012 uviedol, ze pokial
zastupenie na zaklade plnomocenstva nebolo upravené ani v Stanovach SPZ ani v prisluSnom predpise
na useku polovnictva, bude potrebné vychadzat' zo spravneho poriadku, ktorého aplikaciu osobitny
zakon nevylicil a v zmysle § 16 a 17 ktorého nie je pre udelenie plnomocenstva vyzadované notarske
overenie. Zdoraznil, ze mandatovd komisia dila 25.7.2015 vopred vylicila z hlasovania o prijatelnosti
notarsky neoverenych plnomocenstiev c¢lenov ktori dila 8.7.2015 wudelili notarsky neoverené
plnomocenstva a tito sa nemohli v zastiipeni z(i¢astnit’ ani volby mandatovej komisie. Pripomenul, ze o
preskimanie napadnutych rozhodnuti ziadal aj Dozorni radu SPK. Wtkol krajskému sudu, Ze sa
nevysporiadal so zalobnym dévodom poukazujucim na nezakonnost’ vyhlasenia I. Vyro¢nej konferencie
OPK v Kosiciach za neplatnt a zalobnym dévodom - nezdkonnost’ postupu osdb ktorym bolo zverené
vedenie Mimoriadnej konferencie OPK KoSice dna 25.7.2015, spocivajicim vo vyslovnom odobrati
prava navrhnut’ kandidatov do organov OPK KoSice ¢lenom doteraj§ich organov. Zopakoval svoj nazor,
7ze neakceptovanim notarsky neoverenych plnomocenstiev boli poruSené prava zastipenych
nezaradenych ¢lenov OPK na vykon prav ¢lena OPK.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade Ziadala odmietnutie odvolania, nakol’ko nebolo podané
ucastnikmi, ale pravnym zastupcom. Pre pripad meritérneho prejednania znovu (zhodne s vyjadrenim k
zalobe) namietala nedostatky procesného charakteru (neupresnenie povahy Zalobného navrhu, chybajice
tvrdenie o ukrateni na pravach ucastnika rozhodnutim a postupom spravneho organu), d’alej nerozliSenie
povahy zalobcov, medzi ktorymi st jednak osoby ktoré udelili notarsky neoverené plnomocenstvo, aj
osoby, ktorym boli takého plnomocenstvd udelené a nebolo im umoznené v rozsahu notéarsky
neoverenych plnomocenstiev hlasovat’ na Mimoriadnej konferencii 25.7.2015.

K namietkam o ddévodnosti aplikacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujicich udelenie plnej
moci na zastupovanie poukazala na odliSnost’ predmetu Gpravy obcianskopravnych vztahov (sukromné
pravo) od upravy verejného prava. K argumentacii rozsudkom NS SR 2Sdo/4/2012 uviedla, Ze nie je
zrejma ziadna jeho suvislost s prejednavanou vecou, nakolko tento rozsudok sa zaoberal
aplikovatelnostou ustanoveni spravneho poriadku na disciplinarne konanie vedené polovnickym
zdruZenim ako jeden z druhov spravneho trestania. V ramci vykonu verejnej spravy zdoraznila odliSnost’
postupov pri rozhodovani o pravach a pravom chrénenych zaujmoch jednotlivych ¢lenov SPK a
postupom pri ktorom sa kreuji organy zaujmovej samospravy s tym, Zze ustanovenia spravneho
poriadku st aplikovatelné iba na rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch. V sulade s



tym bolo vylu¢ne v kompetencii Zalovanej posudit’ moznost’ zastipenia nezaradenych ¢lenov na stretnuti
dia 8.7.2015 zastupcami na zéklade splnomocnenia, priCom vyzadovanie tradne osved¢eného podpisu
nie je nezddvodnené a so zretelom na verejnopravny charakter postavenia a uloh zalovanej aj
opodstatnené. Naviac v otazke pripustnosti splnomocneni nebolo rozhodované svojvolne a arbitrarne,
nakol’ko k vSetkym splnomocneniami rovnakého druhu (s overenim alebo bez) sa pristupovalo rovnako.

V.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dinia 23. maja 2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom sprédvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla. § 32 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve,

(1) Na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadend podl'a tohto
zakona, ktora:

a) je neziskovou organizaciou, ktord zdruzi obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na
useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

(2)Polovnicka organizacia mdéze mat’ svoje organizaéné zlozky.

Podla stanov SPK v zneni prijatom dna 23.1.2010 je Slovenska polovnicka komora (SPK) jednotna
profesna samospravna organizacia zriadend na zaklade §41 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve.



Najvys$sim organom SPK je Snem, ktory v zmysle § 11 ods. 5 pism. a) uréuje predmet ¢innosti SPK,
schvaluje stanovy, organizatny a rokovaci poriadok SPK, v zmysle pism. k) okrem vyslovne
uvedenych skuto¢nosti rozhoduje o dalSich zalezitostiach, ktoré si vyhradi. Obvodna polovnicka
komora (OPK) je organizacnou zlozkou posobiacou spravidla v izemnom obvode obvodného lesného
uradu, ktora ma samostatn pravnu subjektivitu a jej organmi st konferencia, predstavenstvo, predseda,
obvodna dozorna rada, obvodna disciplinarna komisia. Konferencia (§18) sa uskuto¢fiuje bud’ formou
Vyro¢nej konferencie v zmysle § 18 ods. 1 - 3 a kazdoro¢ne konanej Konferencie v zmysle § 18 ods. 4,
ktora rie§i zavazné aktualne otazky ¢innosti OPK zasadného vyznamu.

V.

Predmetom stidneho prieskumu v prejednavanej veci bol postup Zalovaného, vysledkom ktorého bol
priebeh rokovania Mimoriadnej konferencie OPK KoSice konanej dia 25.7.2015, a prijatie jej uzneseni
vratane uzneseni o volbe novych organov OPK KoSice a vyhlasenia vyro¢nej konferencie OPK KoSice
zo dia 18.10.2014 za konani v rozpore so stanovami SPK a vyhlasenie jej uznesenia ako aj celej
konferencie za neplatntl.

Pre postdenie veci boli podstatné tri zakladné momenty.

1/ Vyro¢na konferencia OPK KoSice konané diia 18.10.2014 bola pre podozrenie z poruSenia viacerych
¢lankov stanov SPK vyhlasena za neplatnu I. Vyroénym snemom SPK konanym dna 6.12.2014. O tejto
skuto¢nosti boli nezaradeni ¢lenovia SPK KoSice, ktori sa svojimi podnetmi obratili na SPK informovani
listom zn. 176/2015 zo dna 3.2.2015. Uvedeny postup korespondoval s upravou Organizaéného a
rokovaciecho poriadku Slovenskej polovnickej komory schvaleného ustanovujicim snemom Slovenskej
polovnickej komory dnia 23. januara 2010, ktory v ¢l 2 veta Stvrta upravuje: ,,Wssi organ SPK je
opravneny v zaujme dodrziavania pravneho poriadku preskimat’ z vlastného podnetu alebo na zéklade
staznosti pravoplatné rozhodnutia a uznesenia nizSich organov SPK, ak je podozrenie, ze pri ich
vyneseni doSlo k poruseniu pravnych predpisov alebo vnitornych predpisov SPK. Takéto rozhodnutie
moze zrusit’ alebo zmenit. ,,Vzhl'adom na schvaleny program rokovania Mimoriadnej konferencie OPK
Kosice konanej dita 27.5.2015 aj tato vzhl'adom na vedomost’ o tejto situacii a dosledkoch tykajicich sa
hlavne postavenia organov zvolenych diia 18.10.2014 konStatovala Ze konanie konferencie bolo v
rozpore so stanovami SPK a vyhlasila jej uznesenia ako aj celii konferenciu za neplatni. Len pre tplnost’
najvyssi sud dodava, ze rozhodnutie Zalovaného schvalené na rokované 1. vyro¢nej konferencie OPK
Kosice konanej dina 18.10.2014 bolo podl'a § 250j ods. 3 OSP zrusené krajskym sudom v KoSiciach
rozsudkom ¢. 6S/136/2014 - 73 zo dna 9.6.2015. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’
bez meritérneho prejednania odvolacim sudom.

2/ Na Stretnuti nezaradenych ¢lenov OPK KoSice pre volbu delegata na mimoriadnu konferenciu OPK
KosSice, konanom dna 8.7.2015 mandatova komisia pri posudzovani platnosti predlozenych
plhomocenstiev vyhodnotila situdciu ked jej boli predlozené plnomocenstva obsahujice notarske
overenie podpisu splnomocnitela aj splnomocnenia bez takéhoto overenia tak, Ze neoverené
splnomocneOnia neakceptovala, ¢o odovodnila tym, Ze Stanovy SPZ otazku obsahovych a formalnych
nalezitosti nerieSia a nie je mozné preverit’ pravoplatnost’ uvedenych splnomocneni.

V zmysle ¢l. 10 Organiza¢ného a rokovacieho poriadku Slovenskej polovnickej komory schvéleného
ustanovujicim snemom Slovenskej polovnickej komory diia 23. januara 2010 Stanovy SPK a ostatné
vnutorné predpisy SPK vydané na ich zédklade st zavdzné pre vSetkych clenov SPK, organy a
organizaéné jednotky SPK. Co nie je v Stanovach SPK alebo inych vnutornych predpisoch SPK
vyslovne upravené, moze byt predmetom individualnej upravy s podmienkou, Ze tato uprava nie je v
rozpore s inymi vnutornymi predpismi SPK alebo vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zavédzny
vyklad Stanov SPK a inych vnutornych predpisov SPK schvalenych snemom, moéze podéavat len
prezidium, vyklad vntitornych predpisov OPK predstavenstvo.

Rozhodnutie o neprijati neoverenych splnomocneni bolo prijaté nadpolovicnou véa¢s§inou pocitanou z
hlasov ¢lenov hlasujiicich vo svojom mene a na zéklade notarsky overenych splnomocneni. Tento okruh
¢lenov potom rozhodoval o volbe delegatov na mimoriadnu konferenciu OPK KoSice, ktora sa
uskutoc¢nila 25.7.2015.



3/ Na mimoriadnej konferencii OPK KoSice konanej dna 25.7.2015 bolo vzhl'adom na spravu dozornej
rady SPK ohl'adne Setrenia vykonaného v suvislosti so zdkonnost'ou 1. vyro¢nej konferencie konanej dita
18.10.2014 rozhodnuté ze Mimoriadna konferencia v sulade so Stanovami SPK I. vyro¢nt konferenciu
zo dna 18.10.2014 vyhlasuje za neplatni, vzhl'adom na to boli delegati z predstavenstva OPK KoSice
zvoleni na neplatnej konferencii povazovani za hosti a boli im odnhaté volebné mandaty hlasu
rozhodujiiceho. Co sa tyka ucasti a zastupovania nezaradenych ¢lenov OPK Kosice, bolo umoznené
hlasovat’ pritomnym a zastipenym nezaradenym ¢lenom v zmysle zaverov Stretnutia nezaradenych
¢lenov konaného dna 8.7.2015. Na mimoriadnej konferencii boli 0. i. zvolené nové organy OPK KosSice.

VL.

Najvyssi sud konstatuje, ze zalobcovia v odvolani neuviedli také skutoCnosti, ktoré by pochybniovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Kosiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd podstatnou argumentaciou a
okolnost’ami prejednévanej veci.

Krajsky sud sa nalezite a spravne vysporiadal s podstatnou pravnou otazkou ktorou je vyhodnotenie, ¢i
rozhodovanie o neakceptovani nalezitosti plnomocenstva na zastupovanie na zhromazdeni nezaradenych
¢lenov OPK bolo plne v kompetencii mandatovej komisie ako prejav jej opravnenia upravovat’ v ramci
prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy na vyhradent oblast’ verejnopravnych vztahov upravenych zakon
274/2009 Z. z. Zaver o spravnosti tohto postupu sa prejavili aj vo vyhodnoteni nedévodnosti vytykania
pochybeni pri hlasovani takto uréenych zastupcov na Mimoriadnej konferencii dia 25.7.2015.

Pokial’ Zalobcovia v odvolani proti rozsudku namietali, Ze krajsky std sa nevysporiadal s namietkou
nezakonnosti vyhlasenia Vyro¢nej konferencie zo dna 18.10.2014 za neplatnd na Mimoriadne]
konferencii dia 25.7.2015, tu najvy$si sud povazuje za dovodné uviest, Ze vzhladom na okolnosti
(zruSenie vyroc¢nej konferencie za neplatni I. Vyroénym snemom SPK dna 6.12.2014 a upravu ¢. 2
Organiza¢ného a rokovacicho poriadku ), nie je relevantna, zvlast v situacii, ked” v podanej zalobe
absentuje konkrétne uvedenie ohladne kazdého Zalobcu akym spdsobom a v akom rozsahu tato
skuto¢nost’ privodila ukratenie na jeho konkrétnych pravach (§247 ods. 1 OSP).

Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze krajsky sud sa vobec nevyporiadal s tvrdenou nezdkonnost'ou postupu
0s0b, ktorym bolo zverené vedenie mimoriadnej konferencie OPK KoSice dna 25.7.2015, spocivajici vo
vyslovenom odobrati prava navrhovat’ kandidatov do organov OPK KoSice ¢lenom doterajSich organov,
najvyssi sud uvadza, ze aj ked’ sa k tejto ndmietke krajsky sud explicitne nevyjadroval, z jeho rozsiahlych
uvah o disponovani atributmi verejnej moci pri vykone samospravnej funkcie vyplyva, Ze povazoval
tento postup za logicky a vecne spravny a vzt'ahuje sa nail zaver uvedeny v prvom odseku zhora na
strane 12 pisomného vyhotovenia rozsudku krajského stdu. Bez ohl'adu na to vSak plati to isté, ako pri
predchédzajucej odvolacej ndmietke, ze v podanej zalobe absentuje konkrétne uvedenie ohl'adne kazdého
zalobcu akym spdésobom a v akom rozsahu tato skuto¢nost’ privodila ukratenie na jeho konkrétnych
pravach.

Pravny nazor zalobcov, Ze akceptovanim teorie krajského o disponovani SPK pri vykone $tatnej spravy
atribatmi verejnej moci a nemoznosti vo vztahu k posudzovaniu prav a povinnosti ¢lenov aplikovat’
ustanovenia sukromného prava by mohlo viest’ k zaveru, Ze smu rozhodovat’ v rozpore s objektivnym
pravom a vSeobecne zavdznymi pravnym predpismi, nemd podla najvy$Sicho sudu logické
opodstatnenie, nakolko v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Statne organy mézu konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon".

Ked’ze podla ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto



rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Len pre tplnost’ najvyssi sud uvadza, ze krajsky stid podla jeho ndzoru neaplikoval désledne procesné
poziadavky na obsahové a formalne nalezitosti Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti OSP a evidentne v
zaujme zabezpeCenia ochrany prav ucastnikov konania zalobu meritérne prejednal, ¢o najvyssi sud
re$pektuje. Treba v§ak vytknat,, Ze krajsky sud nereSpektoval désledne povinnost’ zabezpedit’ si original
administrativneho spisu, ktory podla vyjadrenie Zalovanej je mozné vyziadat’ od SPK, preto predloZila len
fotokdpie. Nakolko ich obsah nebol rozporny s obsahom fotokopii predlozenych zalobcami, krajsky sud
netrval na svojej poziadavke v zmysel vyzvy zo dna 8.9.2015 a obmedzil na oboznamenie s obsahom
predlozenych kopii dokumentov z administrativneho spisu. Vzhl'adom na to, ze k tomuto pochybeniu ani
k ziadnej pripadnej rozpornosti obsahu téastnikmi predloZzenych kopii nesmerovala Ziadna vyhrada zo
strany ucastnikov, najvy$§i sud nepovazoval nepredlozenie originalu kompletného administrativneho
spisu za dévod na zruSenie rozsudku krajského sudu.

VIL

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢c ods.1 OSP v spojeni s ust. § 224
ods. 1 OSP a §250k ods. 1 OSP tak, ze uc¢astnikom konania ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v
konani nebol ispesny, a zalovanému s poukazom na zakonnu upravu priznavania nahrady trov konania v
spravnom sudnictve tuto nie je mozné priznat’, nakol’ko ust. § 250k OSP, ako lex specialis k tiprave
nahrady trov konania podl'a § 142 a nasl. OSP , umozZiuje priznanie ndhrady trov konania iba v pripade
procesne uspes$ného zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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