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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1., byvajuceho v J., 2/ C., byvajucej v J., proti
7alovanej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, o uréenie neplatnosti ustanoveni zmluvy, vedenom na Okresnom sude Ziline pod sp.
zn. 18 C 341/2013, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2015 sp.
zn. 6 Co 834/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 8. oktébra 2014 ¢&. k. 18 C 341/2013-155 nepripustil vstup
obc¢ianskeho zdruzenia Asociacie bankovych klientov, so sidlom v KoSiciach, Krosnianska 789/75, 1CO:
42 324 041, do konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane Zalobcov. Toto uznesenie napadla Zalovana
odvolanim.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2015 sp. zn. 6 Co 834/2014 odvolanie Zalovanej
odmietol a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v sume 68,11
eur na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu do jeho vyroku o trovach odvolacieho konania podala
zalovand dovolanie a ziadala rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit. Dovolanie oddévodnila tym, ze
postupom sudu jej bola odnatd moznost” konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Tato vada mala spo¢ivat’ v tom, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s §
151 ods. 1 O.s.p., pokial' rozhodol o trovach odvolacieho konania v rozhodnuti, v ktorom sa iba
vysporiadal s parcialnou otdzkou procesného charakteru, netyka sa veci samej a po jeho pravoplatnosti
sud v konani vo veci dalej pokracuje. Uvedené rozhodnutie povazovala nielen za nadbyto¢né a
predCasné, ale najmi zmétocné.



4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie Zalovanej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky tikonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované, a pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016.

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz najvy3si sud konitatoval vo viacerych skor§ich
rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci sud nie je tret'ou in$tanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

10. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

11. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
vydanom v tejto procesnej forme je upravend v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna alebo
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na
zaujatic stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

12. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruSeni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

13. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., pripustnost’ dovolania proti nemu vyslovne vyhlicuje



ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o uznesenie o trovach konania.

14. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995). Osobitne ale
treba zdoraznit’, Zze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

16. So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej suidom bola odnata moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. Odnatim moZznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tucCastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. O vadu, ktoréa je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze suady pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalovanej neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

19. Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. doslo v doésledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Dovolaci std
preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dédva odiatie moznosti
konat’ pred sudom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesna povinnost’ vyplyvajicu mu
7o zékona, ani procesné prava ucastnika.

20. Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci, moze
byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je



omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8
ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

22. 1 keby tvrdenia dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto€nost’ by mala za néasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. V doésledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy aZz vtedy, keby dovolanic bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podl'a
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalovanej proti uzneseniu
odvolacicho sudu ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§
447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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