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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: M. S., nar.
XX, X. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom Z., C. XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/229/2014-34 zo dita 18.decembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/229/2014-34 zo dia
18.decembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. maja 2014, ktorym odporkyna podla § 37 ods. 3 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zak.
¢. 100/1988 Zb.”) a § 112 ods. 2 a 6 a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(dalej v tomto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. odnala ¢iasto¢ny
invalidny déchodok od 6. marca 2012 (d’alej v tomto rozsudku len ,,preskimavané rozhodnutie®).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze hodnotil posudky posudkovych lekarov a nezistil
pochybnosti o ich odbornej Grovni. Némietky navrhovatela uvadzané na pojedndvani nemohol sud
zohladnit’, lebo uvadzané zdravotné problémy boli v§etky zname pri posudzovani invalidity navrhovatela
prvostupiiovym aj druhostupfiovym posudkovym lekarom a vyplyvaji z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery o invalidite navrhovatela, resp. pri uréeni miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ z hladiska priznania invalidného dochodku. Do6vod na
opatovné posudenie zdravotného stavu navrhovatel’a, preto stid nevidel.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze uznand mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova



¢innost’ je uréend mierou zodpovedajicou zakonu v ¢ase rozhodovania odporkyne, preto z uvedenych
dévodov preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zdkonné v sulade s ust. § 250q ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej v tomto rozsudku
len ,,0.5.p.“).

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, ktorym namietal, z¢ ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, ¢iasto¢ny invalidny dochodok mu bol odiiaty v ¢ase dlhodobej PN, pocituje
rychlu Unavu, tlak za hrudnou kostou, pri rychlejSej chodzi mé vysoky tep, obCas nepravidelny,
kolisavy tlak. Posledny zachvat - buSenie srdca a vysoky tep trval tri hodiny, ustupil po podani licku
injekciou. Po prekonani l'ahkej mozgovej prihody ma orientaéné problémy (neistotu) pri chddzi dohu
schodmi, alebo do schodov, tlak na hrudi a zadychanie, od prekonania mozgovej prihody je stale PN, o
¢om predkladal kopie potvrdeni. M4 narazovy ubytok hmotnosti S odvolanim predlozil kopiu z
pltcneho vySetrenia z 26.1.2015 a dodatocne z kardiologického vySetrenia z 22.4.2015, z
angiologického vySetrenia z 30.7.2015.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 16.novembra 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 37 ods. 3 pism. a) a b) zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan je ¢iasto¢ne invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahujui polovicu schopnosti na
vykon sustavného zamestnania u zdravych obcanov, alebo je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ulahc¢enych pracovnych podmienok.

Podl'a § 71 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zak. ¢. 461/2003 Z. z.), je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne
objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hl'adiska uré¢enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zisti, Ze navrhovatel bol uznany za ciastoCne
invalidného od roku 2001. Po kontrolnej lekarskej prehliadke 10.01.2012 mu bol ¢iastocny invalidny
doéchodok odnaty rozhodnutim odporkyne; toto rozhodnutie napokon zrusil Najvyssi sud ako odvolaci



sud rozsudkom z 18.12.2013 a vratil vec na nové konanie. Zdravotny stav navrhovatela v spravnom
konani bol potom nanovo postdeny posudkovou lekirkou Socilnej poistovne, pobocky Zilina dia
10.04.2014 a po podani opravného prostriedku bol opitovne postudeny tou istou posudkovou lekarkou
03.07.2014 s posudkovym zaverom, Ze navrhovatel’ uz od 10.01.2012 nie je ¢iasto¢ne invalidny podla §
73 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a nie je ani invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Po
postupeni veci posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie pre ucely
konania o opravnom prostriedku konania bol zdravotny stav navrhovatela preskimany diia 05.08.2014 a
na doziadanie krajského sudu opiat’ dna 19.11.2014, s rovnakym posudkovym zaverom.

Podl'a prvostupnového posudku z 10.04.2014 navrhovatel uz nebol Ciastoéne invalidny, kedze
dovtedaj§ou liecbou doslo k zlepSeniu srdcovej vykonnosti, ¢o bolo preukazané aj komplexnymi
funkénymi testami. Navrhovatel’ bol podla posudku schopny vykondvat’ pracu v SBS na plny tvizok,
pripadne aj pracu automechanika, ktort vSak uz dlhSie pred uznanim ¢iasto¢nej invalidity nevykonaval.
Ischemickd choroba srdca bola v ¢ase posudku klinicky nezavazna, bez hrudnikovej anginy, s
preukazanou dobrou funkénou vykonnostou srdca, preto rozhodujucim ochorenim aj podla nalezu
kardiologa bol vysoky krvny tlak s recidivujucou poruchou srdcového rytmu. Tomu zodpovedala miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 25 % kvoli artériovej hypertnenzii v druhom §tadiu, s
navySenim o 5 % kvoli opakujicej sa hemodynamicky nezavaznej poruche srdcového rytmu; celkovo
bola miera poklesu ur¢ena na 30 %. Rovnaké zavery posudkova lekarka zopakovala v novom posudku z
03.07.2014, ktory zahtnal aj lekarsku spravu z vySetrenia sluchu.

Posudkovy lekar odporkyne vo svojom posudku z 05.08.2014 vyslovil rovnaky zaver, pricom vyslovne
konStatoval podstatné zlepSenie vykonnosti kardiovaskularneho aparatu oproti obdobiu, kedy bol
navrhovatel’ uznany ¢iastocne invalidnym, v ¢ase posudku zodpovedal klasifikdcii NYHA 1. Pri tejto
vykonnosti je navrhovatel' schopny sustavného zamestnania, vzhladom k hypertenzii bez no¢nych
zmien, bez prac vo vyskach a bez prac v hlu¢nom prostredi.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze posudkovi lekéri zotrvali na pdvodnom posudku, ze
navrhovatel’ uz nie je Ciastocne invalidny a v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z. z. je miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 %. Ked’Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze jeho zdravotny stav
odovodnuje trvanie ¢iastoénej invalidity a nepodarilo sa mu spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia o odnati
invalidného dochodku, Ziadala potvrdit’ preskimavané rozhodnutie.

Krajsky sud v priebehu konania poziadal odporkyiiu o vykonanie nového posudku, ktory by zahrnul i
novodolozené lekarske spravy. Posudkovy lekar odporkyne sa podl'a posudku z 19.11.2014 oboznamil i
s novodolozenymi odbornymi nalezmi. SkonStatoval, Ze tieto nedokumentujii zhorSenie zdravotného
stavu, ktoré by odovodiovalo zaradenie zdravotného postihnutia do inej polozky s vy$§im percentom
miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu c¢innost. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie
potvrdil ako zakonné.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu jednotlivé posudky ako aj zhodné zavery, ktoré z nich plynu,
nevzbudzuji pochybnosti o postupe odporkyne a o skutkovych zakladoch preskimavaného rozhodnutia.
Ani z novSich lekarskych sprav nevyplyva, ze by bolo posudenie zdravotného stavu navrhovatela
nespravne, a odvolaci sid preto ma za to, ze skutkovy stav bol v ¢ase rozhodovania odporkyne zisteny
spravne. To isté plati o postupe krajského sudu, ktory kvoli novym lekarskym nalezom odrodil
pojednavanie a poziadal o novy posudok.

Posudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny déchodok je podla platnych pravnych predpisov (§
153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z.) zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia, ktori, ako
vyplyva z ich posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu, komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatela, pri¢om vzali do vahy nim predloZzené lekarske spravy potom, ¢o bol
pouceny o povinnosti dolozit’ vSetky dokazné prostriedky, ktoré mé k dispozicii. Ich posudky su z
hladiska skutkového uplné, podlozené konkrétnymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov, su
bez nejasnosti s nalezitym odévodnenim a v ustdleni rozhodujiiceho postihnutia navrhovatela zhodné a



ani navrhovatelom uvadzané vycitky nezakladaji podla nazoru sudu objektivne pochybnosti o ich
odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto podla nazoru stidu nebol dévod na dalSie
dokazovanie.

Pokial’ ide o pravne posudenie v spravnom konani, odporkyna skumala predpoklady uznania Ciasto¢nej
invalidity podla zak. ¢. 100/1988 Zb. i invalidity podla zak. ¢. 461/2006 Z. z., ¢o odvolaci sud povazuje
za spravne. V posudkoch lekari zhodnotili skutkovy stav s ohladom na kritérid oboch pravnych
predpisov a odporkyiia v preskiimavanom rozhodnuti na tieto posudenia odkézala.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani dokaz o skuto¢nostiach konStatujucich pripadne iné
diagnostické zavery, nez boli zistené v spravnom konani alebo nasvedCujicich existencii novej
skutoCnosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by
nasvedCovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania
odporkyne ustaleny (§ 2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver spochybnovali. Pochybnosti navrhovatel'a
o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sid povazoval za nedovodné,
vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani.

Vychédzajuc z uvedeného je zrejmé, o aké ddkazné prostriedky odporkyna oprela svoje rozhodnutie a
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, Ze odporkyina nalezitym sposobom
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Je potrebné pripomenut’, ze zavery posudkovych lekdrov o zdravotnom stave
navrhovatela st pre sud v konani podla ust. § 2501 a nasledujucich O.s.p. ddkazmi vykonanymi v
konani pred spravnym organom, ktorych obsah stid neméze pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti obist, alebo znizovat’ ich dokazny vyznam, ak v konani nezisti iné skuto¢nosti,
vyvracajice zavery podanych posudkov. Takéto skuto¢nosti vzbudzujice pochybnosti v konani zistené
neboli a ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia napadnutého
rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchédzalo, ktoré by oddévodnovali jeho zruSenie,
preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor odvolaci sud za
spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil a v primeranom rozsahu
zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatela a odvolaci std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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