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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Ing. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o sumu invalidného ddchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/49/2013-103 zo diia 3. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/49/2013-103 zo dia
3. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravne a zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 25.04.2014, ktorym
podla § 70 ods. 1, § 82 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) a ¢I. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia priznala navrhovatelovi invalidny déchodok
0d 30.06.2012 v sume 73,90 € mesacne, zvySeny postupne od 01.01.2014 na sumu 76,80 € mesacne.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravny prostriedok navrhovatela smeroval pdvodne voci
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. aprila 2013, ktorym bol navrhovatelovi
podla § 70 ods. 1, § 82 a § 274 zadkona a podla ¢l 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 od 30. juna 2012 priznany invalidny déchodok v sume 41,30 €
mesacne. Navrhovatel’ namietal vySku priznaného invalidného déchodku tvrdiac, Ze odporkyna mala pre
vypoéet sumy déchodku aplikovat’ ¢l. 30 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpeceni a namietal tieZ priznanti mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.
Po doplneni dokazovania vypracovanim kontrolného posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne,
ustredia, vysunutym pracoviskom v PreSove zo dna 19. marca 2014, ktorym bola navrhovatelovi
priznana miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach 75 % od 30.06.2012,



odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. z 25.04.2014 svoje povodné rozhodnutie z
22.04.2013 zruSila a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. z toho istého dna priznala
navrhovatelovi od 30. juna 2012 invalidny doéchodok v sume 73,90 € mesacne, zvySeny postupne od
01.01.2014 na sumu 76,80 € mesacne. S novym posudenim zdravotného stavu navrhovatel’ sthlasil, ale
zotrval na svojej namietke, tykajucej sa vypoc¢tu sumy priznaného déchodku.

Krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne dospel k zdveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Odporkyna rozhodla o vyske invalidného
doéchodku navrhovatel'a podla § 70 ods. 1, § 82 a § 274 zakona a podl'a ¢L. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 a v sulade s ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o
socialnom zabezpedeni (ktory sa spolu s ¢l 12 a 33 zmluvy nadalej uplatiiuje podla prilohy II
uvedeného nariadenia), podla ktorého doby zabezpeGenia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvneho Statu, na ktor¢ho uzemi mal zamestnavatel’ obCana sidlo
ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom. Nebolo sporné, Ze k 01.01.1993 bol
navrhovatel' zamestnany v Ceskej republike, pricom Ceské sprava socidlneho zabezpeCenia potvrdila
ziskanti dobu socidlneho zabezpeéenia podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 01.09.1980 do
10.05.1995 a od 18.05.1995 do 31.08.1996. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7S0/114/2011 z 31. jula 2012, v ktorom je vysloveny pravny néazor, ze ak mal
zamestnavatel’ ku ditu rozdelenia Ceskoslovenskej federativnej republiky sidlo v Ceskej republike, vietky
doby zabezpe&enia spred tohto dita sa povazuji za doby zabezpeéenia v Ceskej republike.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal v konani uspech a odporkyni pravo na
nahradu trov konania neprinalezi.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel'’ v€as odvolanie z doévodu, Ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil skutkové zistenia a nerozhodol v duchu nalezu I. US 255/2010 z 30. juna 2011, z ktorého
cituje: ,,VSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho
odchylit, pokial’ to vyzaduje el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ti¢el
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch préavneho Statu. Ma za to, ze predseda sendtu nepochopil spravne jeho namietku,
pretoze nenamietal dizku doby poistenia, ale skutoénost’, ze odporkyfia mu nezapo&itava odpracované
roky v plhom rozsahu do vypoc¢tu invalidného doéchodku. Poukézal na ¢l 1 pism. u/ nariadenia
definujici dobu zamestnania a ¢l 5 pism. b/ o rovnocennosti zaobchadzania pri davkach, prijmoch,
faktoch alebo udalostiach, ktoré odporkyna nereSpektuje. Odporkyina sice uvadza, Ze na priznanie
dochodku za obdobie rokov 1980 az 1996 je prislusna Ceska sprava socidlneho zabezpelenia, ale
vzhladom na rozdielnu legislativa mu narok na invalidny dochodok v CR nevznikol, takze za celé
uvedené obdobie nedostane ziadny déchodok. Vzhl'adom na jeho nad$tandardné prijmy by mu za vsetky
odpracované roky vysiel v plnej invalidite dochodok cca 440 €, pricom odporkyinia mu priznala 76 €, ¢o
povazuje za nespravodlivé. Poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 9S0/42/2009, podla
ktorého rozdelenie CSFR nemdze byt navrhovatelovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz Slovenskej
republiky na ujmu. Preto poistenie ziskané do 31.12.1992 na tzemi spolo¢ného §titu nemozno
povazovat’ za dobu odpracovanu v cudzine, lebo by to odporovalo ¢1. 39 ods. 1 Ustavy SR.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne zru$i a vec jej vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyna
ako verejnopravna inStitucia je povinna dodrziavat’ pravne predpisy Slovenskej republiky, medzinarodné
zmhuvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, ako aj pravne predpisy Europskej unie.



Podl'a ¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty Eurdpskych spoloéenstiev a Eurdpskej
unie, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z.z.,
maji koordinacné nariadenia Eur6pskej tnie o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 vyplyva
povinnost’ pouzit' koordinacné nariadenia Europskej unie na davky v invalidite, medzi ktoré patri aj
invalidny déchodok.

Podrl’a ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, niektoré ustanovenia dohovorov o socialnom zabezpeceni, ktoré
uzavreli Clenské Staty pred datumom uplatiiovania tohto nariadenia, nad’alej ostavaji v platnosti za
predpokladu, Zze st vyhodnejSie pre prilemcov davok alebo ak vyplyvaju z uréitych historickych
okolnosti a ich ucinok je obmedzeny casom, ak su tieto ustanovenia uvedené v prilohe II.

V siilade s ¢1. 8 ods. 1 a prilohou II. nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 sa po
vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurdpskej inie nad’alej uplatiiuji ustanovenia ¢l 12,
20 a 33 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnom zabezpeceni.

V stllade s ¢l 8 ods. 1 a prilohou 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 sa po
vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurépskej unie nad’alej uplatiujo ¢lanky 15 a 16
Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni.

Odporkyna poukéazala aj na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7S0/38/2009 z 26.11.2009 a
9S0/93/2010 z 08.07.2011, v ktorych bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého rozdelenie spolo¢ného
Statu a vznik dvoch samostatnych nastupnickych S$titov je osobitnou historickou okolnostou s
obmedzenym ¢asovym u¢inkom na pravne vztahy, ktoré vznikli pocas trvania spolo¢ného $tatu, preto
sa ma v sulade s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej unie pouzit' ¢l 20 Zmluvy, ktory sa nadalej
uplatiiuje aj po vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie.

Podla &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpedeni, doby zabezpelenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povazuju za doby zabezpeCenia toho Statu, na uzemi ktorého mal zamestnavatel’ obCana
sidlo ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom.

Nastupnické §taty CSFR sa teda okrem iného vysporiadali aj s otazkou, ktory nastupnicky $tat ma
vyplacat’ dochodok za doby zabezpeCenia ziskané pocas existencie spolo¢ného S$tatu; pravidlo
ustanovuje citovany ¢l. 20 Zmluvy. Skuto&nost, Ze ak mal zamestnavatel’ ku ditu rozdelenia CSFR sidlo
v Ceskej republike, vietky doby zabezpelenia spred tohto dita sa povazuju za doby zabezpelenia v
Ceskej republike, potvrdil aj Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7So/114/2011 z 31.
jala 2012 (R 69/2013).

Pretoze navrhovatel’ bol ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zamestnany na
tizemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe&enia, ktoré ziskal pred 1. janudrom 1993 sa povazuju za
doby zabezpe&enia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky a dochodok je za ne prisluina
poskytniit’ Ceské sprava socialneho zabezpeéenia.

K namietanej diskrimindcii odporkyna uviedla, Ze pri ur¢eni sumy invalidného déchodku nebolo s
navrhovatelom zaobchadzané odlisne ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v podobne;j situécii, preto



diskriminovany nebol.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a ¢1. 8 ods. I nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecCenia, toto nariadenie nahrddza vSetky dohovory o socidlnom zabezpeceni
uplatnitelné medzi ¢lenskymi Statmi, na ktoré sa vztahuje rozsah a posobnost nariadenia. Niektoré
ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeCeni, ktoré uzavreli Clenské Staty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, v§ak nad’alej zostavaju v platnosti za predpokladu, ze s pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z ur¢itych historickych okolnosti a ich G¢inok je obmedzeny ¢asom.
Aby tieto ustanovenia zostali v platnosti, zahrnt sa do prilohy II (t. j. €1 12, 20 a 33 Zmluvy medzi SR a
CR o socidlnom zabezpe&eni).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o priznani invalidného déchodku navrhovatelovi zo dia 25.04.2014.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského studu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ bol ku ditu rozdelenia CSFR zamestnany v Ceskej republike, preto v
stulade s ustalenou judikatirou vsSetky doby zabezpeCenia spred tohto dna sa povazuji za doby
zabezpecenia v Ceskej republike.

Podstatou odvolania je namietka navrhovatela, ze odporkyna mu nezapocitala odpracované roky v
plnom rozsahu do vypoctu invalidného déchodku. M4 za to, ze takyto postup odporkyne nie je v sulade
s ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani s ¢l 1 pism. u/ a ¢l 5 pism. b/ nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia. Tieto
namietky, zhodne s krajskym sudom, ani odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené. Pravidlo na
zapocitanie dob zabezpecenia upravuje ¢l. 20 Zmluvy, ktory sa v stilade s ¢l. 8 ods. 1 a prilohou II.
nariadenia uplatiiuje aj nad’alej. Je teda nesporné, ze odporkyna postupovala pri vypocte sumy
invalidného dochodku navrhovatela v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi a v sulade s ustavnym
principom, ktory jej dovoluje konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu zakotvené v
¢l 39 ods. 1 Ustavy SR sa realizuje priznanim dévok, ktoré su podmienené splnenim podmienok
vyplyvajucich z konkrétnych pravnych noriem. Ani z ustanoveni nariadenia, na ktoré navrhovatel
poukazuje, nemozno vyvodit’ nezdkonnost' rozhodnutia odporkyne. Cl. 1 pism. u/ nariadenia definuje
dobu zamestnania, ktora nie je sporna a ¢l. 5 pism. b/ hovori o rovnocennosti zaobchadzania pri
davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach, ¢o ale v danej veci jednozna¢ne upravuje citovany ¢l. 20
Zmluvy. Odvolaci sud suhlasi aj s ndzorom odporkyne, ze v pripade navrhovatel'a nemozno hovorit' o
diskriminacii, pretoze pri ur¢eni sumy invalidného déchodku nebolo s navrhovatelom zaobchadzané



odli$ne ako s inymi déchodcami v obdobnej situacii.

Odporkyiia v preskimavanom rozhodnuti teda postupovala spravne, ked mala za to, ze ku diu
rozdelenia CSFR mal zamestnavatel navrhovatela sidlo v Ceskej republike, preto vsetky doby
zabezpecenia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 01.01.1993, su dobami zabezpecenia ziskanymi podla
pravnych predpisov CR a poskytnit’ dochodkovii davku za uvedené obdobie je opravnena Ceska sprava
socidlneho zabezpecenia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X - 1I. zo dna 25.04.2014 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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