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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci st'azovatela:
Juraj Ko¢is, so sidlom Obchodnd ¢. 19, 900 24 Velky Biel, ICO: 32 823 665, pravne zastipeny: JUDr.
Jozefom Madejom, so sidlom Laurinska ¢. 3, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 58960/2016 zo dia 20. januara 2016, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6S/37/2016-121 zo dna 21. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/37/2016-121 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 58960/2016
vydaného diia 20.01.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového tiradu Bratislava
¢. 1382815/2015/91044/06 zo dna 29.09.2015.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze zo svojej ¢innosti mal za preukazané, Ze na Krajskom
sude v Bratislave prebicha viacero stdnych konani, v ktorych vystupuje ten isty zalobca a ten isty
zalovany. Predmetom tychto rozhodnuti je preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného a
jemu predchadzajicich rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu v Bratislave,
vyrubenie rozdielu DPH za obdobie januar az august 2008.



3. V tomto pripade preto Krajsky sud v Bratislave poukazoval na ust. § 140 SSP vo veciach toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravanym stdom, pricom
v oddvodneni svojho rozsudku poukazal najmid na pravny nazor v totoznych, skér rozhodnutych
veciach.

4. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim a zaverom spravneho sudu
vyplyvajiceho z nalezite zisteného skutkového stavu veci ako bol opisany vo vynesenom rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, v konani sp.zn. 2S/37/2016 a pokladal ho za plne aplikovatelny na
prejednavanti vec, priCom jedinym rozdielom medzi prejednavanou vecou a vecou vedenou pod sp.zn.
2S8/37/2016 je, Zze v konani pod sp.zn. 2S/37/2016 vystupovala v pozicii dodavatela spolo¢nost’ GEWEX
s.r.0., a v prejednavanej veci jej miesto v retazci obchodov zaujala spol. BDL Logistik s.r.o.

5. Spravne organy v konani jednoznac¢ne preukazali, Ze zdanitel'né obchody deklarované na fakttrach, na
ktorych ako dodavatel’ bola uvedena spoloc¢nost’ BDL Logistik s.r.o., neboli v skuto¢nosti realizované
touto spolo¢nostou. Sud uviedol, Ze danovy subjekt musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné
obchody boli redlne uskuto¢nené subjektom uvedenym na fakttre. Spolo¢nost’ BDL Logistik s.r.o. v§ak
nepreukézala splnenie jednej zo zakladnych podmienok, a to nadobudnutie tovarov z krajiny EU - Ceska
republika od spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o., t.j. nadobudnutie prava nakladat’ ako
vlastnik s tovarom uvedenym na vyhotovenych faktirach. Spravca dane spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, ked” konStatoval, Ze zdanitelné obchody deklarované na faktarach, na ktorych je ako
dodavatel’ uvedena spolo¢nost’ BDL Logistik s.r.0., neboli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenym.
Na takéto konStatovanie nadvézuje aj zistend skuto¢nost, Ze spolo¢nost EUROCOOP spotrebné
druzstvo v likvidacii v kontrolovanom obdobi deklarovala nadobudnutie tovaru prave od spolo¢nosti
BDL Logistik s.r.o., ktora podla vykonaného dokazovania vSak dany tovar nenadobudla. Vsetky
predlozené uctovné doklady deklarujuice dodanie tovaru od spolo¢nosti BDL Logistik s.r.o., pre
odberatel'a spolocnost EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii boli vystavené na zéklade reédlne
nevykonanych obchodov, €o ani zalobca v zalobe nespochybnil. Uvedené sa tyka aj uctovnych dokladov
spolo¢nosti EUROCOQP spotrebné druzstvo v likvidacii tykajicich sa posudzovaného obdobia jul 2008,
na ktorych bolo EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii uvadzané ako dodavatel Zalobcu. Zalovany
prijal spravny zaver, ze dan na dokladoch moéze byt odpocitatelna len ak osoba, ktorad je uvedena ako
dodavatel na fakture, je zaroven identicka s osobou, ktora aj redlne dodala tovar odberatelovi. Uvedena
podmienka v tomto pripade splnena nebola. Dovodom nepriznania odpoc¢tu DPH bola neexistencia
zdanitelnych obchodov spolo¢nostami BDL Logistik s.r.o. a EUROCOOP spotrebné druzstvo v
likvidacii, ktoré vo vykonstruovanom retazci vystavili faktury, z ktorych si dailovy subjekt (zalobca)
uplatnil odpocitanie dane.

6. Krajsky sud konStatoval, Zze spravca dane a zalovany spravne skumali nalezitosti faktur, ktoré ako
doklady pre uplatnenie odpoctu DPH v zdafiovacom obdobi jul 2008 predlozil zalobca, teda aj
dodavatel'sky subjekt vystavujuci faktaru (§ 71 zékona ¢. 222/2004 Z.z.).

7. Obranu zalobcu o tom, Ze sa kontaktoval s obchodnym riaditefom spolo¢nosti Jatky Moravsky
Krumlov, spol. s r.o., (producent dodavaného tovaru - médsovych vyrobkov) K., za u¢elom uzatvorenia
priamej obchodnej spoluprace ohladom dodavok tovaru s vylicenim spoloc¢nosti EUROCOOP,
spotrebné druzstvo v likvidacii krajsky stid vyhodnotil ako ucelovu.

8. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze Zzalobca vedel alebo minimélne mohol vediet, Ze sa zucastiiuje
danového podvodu, a preto ziadal o vylicenie spolo¢nosti EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii z
dodavatel'ského retazca a domahal sa priamej obchodnej spoluprace s dodavatelom mésa spolo¢nost’ou
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.0. a az ked’ bol jeho navrh na priamu spolupracu zo strany
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. odmietnuty, obchodné aktivity so spolo¢nostou
EUROCOOQORP spotrebné druzstvo v likvidacii, ukong¢il

9. Spravny sud, vzhladom na uvedené konstatoval, Ze pokial’ si platitel’ (zalobca) uplatnil narok na



odpocitaniec dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny aj preukazat, Zze mu tovar dodala
spolo¢nost’ uvedend na fakture. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze tovar spolo¢nostami BDL
Logistik s.r.o. a EUROCOOQOP spotrebné druzstvo v likvidacii dodany zalobcovi nebol. ISlo teda o
fiktivny fakturany tok a ak tymto spolo¢nostiam nevznikla danova povinnost’ z titulu dodania tovaru
zalobcovi, ani zalobcovi nemohlo vzniknut' pravo na odpocitanie dane. Z tohto aspektu povazoval
krajsky sud argumentaciu zalobcu o vedomosti/nevedomosti o fiktivnej ekonomickej ¢innosti, v ramci
dodavatel'ského retazca, irelevantnu.

10. Zaverom spravny sud uviedol, Ze nezistil ziadne namietané poruSenia zasad daiiového konania. Mal
za to, ze daiové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistili
skutkovy stav veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vy$lo v danovom
konani najavo. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a je ndlezite
odovodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v
odvolani Zalobcu, podrobne rozobral predlozené dokazy ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne
vyhodnotil. S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnt v stlade
s § 190 SSP zamietol.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal zalobca, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel) dia 03.09.2018 kasatnu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci na dalSie konanie,
eventualne, aby kasa¢ny std zrusil rozhodnutie verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
dévodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
krajského sudu, ked v skutkovo a pravne rovnakych konaniach vydal rozdielne rozhodnutia, d’alej
st'azovatel’ namietal odchylenie sa krajského sudu od eurdpskej judikatary.

12. Stazovatel’ opakovane uvadzal, ze tovar bol dodavany realne a bolo za neho realne zaplatené a ked’ze
stazovatelovi nevyhovovala platba ithned’ pri dodani tovaru, tak chcel nadviazat’ priamu spolupracu s
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. Tym by sa v budticnosti vyhol obchodovaniu so spolo¢nostami,
ktoré si podla spravcu dane neplia dailové povinnosti. Pokial’ by mal priamo stazovatel’ prospech z
toho, Ze tovar ide tokom cez dotknuté spolo¢nosti, tak by nenavrhoval priamy obchodny kontakt s
dodavatelom z Ciech. Skutoénost, Ze tovar realne existoval, podla jeho nazoru preukazuje aj
vySetrovanie Narodnej krimindlnej agentry, Narodna kriminalna jednotka finan¢nej policie, expozitira
Stred.

13. Pokial’ krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel sa mohol dozvediet, Ze nieco nie je v poriadku,
ked’ze subjekt Jatky Moravsky Krumlov spol. s r.o. trval na zachovani toku tovaru cez uvedené
spolo¢nosti, tak ano, tato skuto¢nost’ stazovatel’ vediet mohol, ale az v okamihu, ked’ sa dozvedel, ze
tok tovaru musi byt zachovany cez spominané spolo¢nosti, inak sa ziadna spolupraca nekona. To
znamend, ze do tohto momentu, teda v ¢ase uskutonenia predmetnych obchodov, o tejto skuto¢nosti
stazovatel' nevedel a nasledne uz cez predmetny obchodny retazec tovar neodoberal. Ma za to, ze
rozsudok vychadza z nespravnej uvahy, Ze stazovatel’ o podvodnom konani vedel, Ze bol jeho stucastou
dobrovolne a mal z neho prospech. Z tohto dévodu povazuje stazovatel rozsudok Krajského stdu v
Bratislave za nespravny, nezdkonny a zmétocny.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 18.09.2018 uviedol, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol spravne a vyvodil spravne pravne zavery. Ma za to, Ze boli naplnené podmienky neuznania
odpocitania dane z deklarovanych obchodov. Navrhuje, aby kasa¢ny std kasaénu staznosti ako
nedoévodnu zamietol a Gi¢astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

15. Dna 30.04.2018 dorudil pravny zastupca stazovatela Krajskému sudu v Bratislave vyjadrenie k
vyjadreniu zalovaného (repliku), v ktorej chcel poukéazat' na skutoCnosti, ktoré Zalovany vo svojom



vyjadreni opomenul, resp. ich uviedol so znaénymi nepresnostami a vyvodil nespravne pravne zavery.
Ma za to, ze z vykonaného dokazovania vyplyvaju presne opacné zavery, k akym prisiel spravca dane.
Zdoraziiuje, Ze nie stazovatel’ chcel byt sti€astou obchodného retazca a nie stazovatel’ vyzadoval, aby
do obchodnej spoluprace boli zapojené d’al§ie subjekty, ale boli to prave osoby konajuce za spolo¢nost’
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o., ktoré odmietli priamu spolupracu a trvali na zachovani
obchodovania v rdmci existujiceho obchodného ret'azca. Uvedené potvrdzuje skutoénost’, Ze stazovatel
nasledne spolupracu ukoncil. Pokial’ by bol stazovatel’ ten, kto mal mat’ prospech z obchodného retazca
ako je to mylne uvedené v rozhodnuti spravcu dane, bolo by nelogické, aby sa pokusSal takuto
spolupracu ukoncit. Stazovatel' zotrvava na podanej kasacnej st'aznosti a navrhuje zrusenie rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobu v zakonnej lehote (§ 442 ods. 2, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.09.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/37/2016-121 zo
dia 21.06.2018, ktorym krajsky sud podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. zamietol Zalobu, ktorou
sa stazovatel domahal preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 58960/2016,
vydaného dna 20.01.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie spravcu dane €.
1482815/2015/9104406 zo dna 29.09.2015.

18. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze prvostupiiovym rozhodnutim Danového
uradu v Bratislave bol st'azovatelovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie jil 2008 vo vyske 11 572,79 Eur.

19. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z faktur za dodavky mésa od spolo¢nosti EUROCOOP
spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013 EUROCOOP spotrebné druzstvo) z dovodu, ze
predmetny tovar nebol touto spolo¢nost'ou dodany. Danovy trad v Bratislave vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie. Pri vykone kontroly, ktora bola zacata podl'a ust. § 46 ods. 3 danového poriadku, preveril
predlozené doklady a evidenciu dane z pridanej hodnoty a podané danové priznanie za predmetné
zdanovacie obdobie. Spravca dane zistil, Ze si daflovy subjekt odpocital dann z pridanej hodnoty z
prijatych faktar za ndkup brav€ového misa od dodavatela EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii.
Na zaklade vysledkov zistenych dafiovou kontrolou spravca dane neuznal odpoéitanie dane z faktir za
dodavky misa od vys$ie uvedenej spolo¢nosti z dévodu, ze predmetny tovar nebol touto spolo¢nost’ou
realne dodany. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, ze jedinym cielom deklarovanych tvrdeni, na zéklade
vyhotovenych faktar a podpornych dokladov, bolo ziskanie dafiovej vyhody pre danovy subjekt.

20. Spravca dane postupoval v danej veci podla ust. § 46 ods. 3 Danového poriadku, zacal danova
kontrolu na zaklade ziadosti Prezidia policajného zboru o sucinnost’ a vykon danovych kontrol ¢. PPZ-
BOK-S-143/001/2012 zo diia 06.02.2012. Uvedenou ziadostou Prezidium policajného zboru, Urad boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Stred, oddelenie financnej policie, Banska Bystrica, poziadalo
Finan¢né riaditel'stvo SR v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 76 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, v
spojeni s ust. § 11 ods. 6 pism. j/, § 46 ods. 3 Danového poriadku o vykon danovych kontrol, nakol’ko
bolo dévodné podozrenie, ze Gétovné, resp. iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené.

21. Vo veci viedol spravca dane rozsiahle dokazovanie za ucelom uplného a presného zistenia
skutkového stavu. Vo veci spolupracoval s Danovym tradom v Ruzomberku, Danovym uradom v
Novakoch, Danovym uradom v Malackach ako aj s Policajnym zborom, Narodnou jednotkou finan¢nej



policie. Ziadal o medzinarodnt vymenu informacii ¢esku danovi spravu. Cesku finanén(i spravu
poziadal o vysluch svedkov.

22. Nariadil opakované ustne pojednavania s vypocutim svedkov a dospel k zaveru, Ze podnikatelské
aktivity kontrolovaného danového subjektu neboli §tandardnymi obchodmi, nakolko bolo preukazané, ze
fakturaény tok tovaru sa nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie
Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze vSetky skuto€nosti poukazuju na skuto¢nost’, Ze bol vytvoreny
umely mechanizmus obchodovania za ti€¢elom odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku a
jedinym cielom bolo ziskanie dafiovej vyhody.

23. Vo veci rozhodol rozhodnutim z 29.09.2015, ¢. 1482815/2015/9104406, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane v sume 11 572,79 Eur za zdanovacie obdobie jul 2008.

24. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane podal odvolanie Zalobca (stazovatel), o ktorom
bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo dna 20.01.2016 tak, Ze vySSie
$pecifikované rozhodnutie Dafiového uradu v Bratislave bolo potvrdené.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moze, za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP). Spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavajo na zéklade Zalob zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

26. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

28. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podla § 24 ods. 2 Daniového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



31. Podla § 24 ods. 3 Daiiového poriadku, spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

32. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti dajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

35. Podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku spréavca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

36. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

37. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

38. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

39. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

40. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoziuje s v celom rozsahu.

41. Ugelom daiiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

42. Pokial' ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska



poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

43. Podla pravneho nédzoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
daniového konania, ale tito podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je sprédvca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.
Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim, v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

44. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zékonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8Sz£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvy§si sid SR zdoraziuje, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodévok tovaru a
sluizieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

45. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postaveniec spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov, ustaluje zisteny skutkovy
stav. Pri tomto postupe musi zachovavat’ prdva daniového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a
ostatné zésady spravy dani. Naopak, dafovy subjekt je v pozicii u€astnika dailového konania, ktory je
povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiovej kontroly alebo dafiového konania; c)
vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost’ou je
aj realnost’ dodania tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel vystavil. Pokial



stazovatel’ tvrdi, Zze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZzuje ho dokazné
bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

46. Kasacny sud dalej uvadza, Ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze daiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/26/2014).

47. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

48. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avs$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem datiovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

49. Judikattra kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSie uvedenych intenciadch, teda, Ze nepostaCuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o reélnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich
dokazov. Kasa¢ny std po preskiimani napadnutého rozsudku uvadza, ze krajsky std pouzil na vec
spravnu judikaturu a dalej kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Sztk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 705/2017.

50. Krajsky stud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Ze st'azovatel’ okrem predlozenych
dokladov, nevyvinul Ziadne usilie k tomu, aby preukazal, Ze v ramci dodavok naplnil skutkovi podstatu a
vierohodnost’ zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych dokladov. Kasacny sud
povazuje toto pravne postudenie krajskym stidom za spravne.

51. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane, pri vykone dailovej kontroly,
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’” obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa Gplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Sprévca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

52. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,



ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci daflovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

53. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom.

54. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutoénost’, ze
zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdaniteIné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané,
ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len
samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vsetky formalne nalezZitosti.

55. Stazovatel' v konani nepreukazal, Ze zdanitelné obchody deklarované na faktarach, na ktorych st
ako dodavatelia uvedeni spolo¢nost’” BDL Logistik, s.r.0. a druzstvo EUROCOOP spotrebné druzstvo v
likvidacii, boli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenych. Z uvedeného dévodu preto stazovatelovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zadkona o DPH v nadvéznosti na § 51
zakona o DPH. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vySky zakladu dane, ako uz kasaény sud uviedol, nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby
zo strany dafového subjektu predlozenim danového dokladu, pretoze formalne doklady nepreukazuji
redlne dodanie tovaru. Kasa¢ny sud podotyka, Ze spravca dane danovou kontrolou preveroval splnenie
zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvédznosti na § 51 ods. 1
zakona o DPH, priCom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze k
dodaniu tovaru dodavatel'om uvedenom na fakture skuto¢ne doslo.

56. Kasa¢ny std poukazuje aj na nalez Ustavného stdu sp.zn. I. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

57. Teda, rovnako ako krajsky std, musi aj kasaény sud potvrdit, Zze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Dafniového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zédkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.

58. Kasa¢ny sud podotyka, Ze pravna otazka rozloZzenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho
unesenia zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajicich rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, napr. v rozsudku sp.zn. 8Sz{/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,UskutoCnenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpocet musi
preukézat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.*

59. Rovnako aj v rozsudku najvyssiecho sudu sp.zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie
§ 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca m6ze odpocitat’ DPH,
priCom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitel'om
DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH je
vychadzat’ nielen z dafovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného



dodavatela Zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové
zistenia spochybiiuju zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

60. Kasa¢ny sud teda nesuhlasi s ndmietkou st'azovatela, Zze v tomto pripade doslo zo strany krajského
sudu k odchyleniu sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

61. K namietke odchylenia sa krajského studu od eurdpskej judikatury kasacny sud uvadza, ze rovnako
nie je dovodna. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dna 6.
decembra 2012, Bonik, C-285/11, podla ktorého ,,Je vSak potrebné pripomentt’, Ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny
dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze osoby podlichajiice stidnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo
zneuzivajiicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vniitro§tatnym organom a stidom
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spoésobom.

62. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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