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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu : AT Computer, s.r.0.

Framborska 253, Zilina, ICO: 31 611 559, pravne zastipeny: Havel, Holasek & Partners s.r.0., Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky,
Drienova 24, Bratislava, v konanio preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2015/KH/R/2/010 zo dina 31.03.2015, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. oktobra 2016 ¢. k. 1S/139/2015-197, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktébra 2016 ¢. k.
1S/139/2015-197 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom z 20. oktobra 2016 ¢ k.
1S/139/2015-197 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie spravneho sudu®) zmenil
preskimavané rozhodnutiec Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dnha 02.06.2014 zmenil v ¢asti II vyroku
napadnutého rozhodnutia tak, ze pokutu vo vyske 582 641 € zalobcovi znizil podl'a § 38 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z.z. za konanie uvedené v bode I vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia na sumu vo
vyske 58 264,10 eura, ktoru bol povinny zalobca uhradit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet zalovaného. Spravny sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v pripade ulozenej sankcie v preskumavanej veci sud dospel k zdveru, ze v konani
nebola preukizand vys$§ia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania a
nasledky), preto sud povazoval uloZenie sankcie v sume 582.641 € za neprimerané okolnostiam pripadu
a sucasne nezodpovedajice poziadavke generalnej prevencie. Podl'a nazoru sudu bolo potrebné, aby
pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zdkona, a to z toho dovodu, aby
predstavovala pre podnikatela dostato¢ne odstraSujuci faktor nedopustat’ sa dalSicho porusovania
zakona a zéroven, aby ho dostatocne potrestala za protipravne spravanie. Podla stidnej praxe pri
ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na podstatné faktory, najmi pri



urceni vy$ky pokuty. Jej uréenie je vecou spravneho uvazenia. Pri uréeni jej vy$ky musi spravny organ
brat’ do Gvahy zavaznost’ poruSenia predpisov, ndsledky a dobu trvania protipravnosti. Zakon stanovuje
rozpitie sadzby (v tomto pripade do 10 % z obratu). Toto rozpitie neméze zvadzat’ k ulozeniu pokuty v
neprimeranej vySke. V preskiimavanej veci sud konstatoval, Ze potrestanie Zalobcu bolo neprimerané, a
to hlavne pri zohl'adneni vysky majetkového prospechu zalobcu.

3. V tomto pripade ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, majetkovy prospech ziskany
zalobcom je 6.368 € za obdobie cca 2 mesiace. Spravny sud dospel k zaveru, ze pokuta ur¢ena tiradom
a ziskany majetkovy prospech st vo vyraznom nepomere. Takato sankcia potom uz neplni represivny
ucel, ale nastupuje ucel likvidacny a ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajicej povahe a zavaznosti
spravneho deliktu je podl'a nazoru stidu v rozpore s vyssie citovanym &1 1 ods. 1 a &1 50 ods. 6 Ustavy
SR. V konani podla nidzoru stidu nebola preukdzanid vy$Sia miera negativnych doésledkov konania
zalobcu, a to s ohladom na zavaznost, ako aj dizku protipravneho konania, preto stid povazoval ulozenie
sankcie vo vyske 0,1 % z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmi dizke konania a su¢asne aj
zodpovedajice poziadavke generalnej prevencie.

4. Vo vztahu k zalobcom namietanym procesnym pochybeniam zalovaného spravny sud uviedol, Ze
spravne v tomto smere argumentoval zalovany, ked’ o namietanych skuto¢nostiach v predmetnej zalobe
rozhodol Najvyssi sud SR dia 17.10.2013 rozsudkom sp. zn. 4Szz/1/2013, ktory sa s namietanymi
tvrdeniami dostato¢ne vysporiadal a preto absentuje zdkonny dévod na to, aby krajsky std sa opédtovne
zaoberal nie¢im, o ¢om uZ pravoplatne rozhodol Najvyssi sud SR. Zalobca i napriek vys$sie uvedenému
rozhodnutiu NajvysSSiecho sudu SR, v ktorom rozhodol o namietkach zalobcu, tieto znova v zalobe
namietal. Konkrétne sa namietkami Zalobcu, Zze pocas inSpekcie v priestoroch zalobcu neumoznil
zalovany zamestnancom zalobcu kontaktovat’ konatel'a Zalobcu, prizvat’ pravneho zastupcu a nepoudil
zalobcu o jeho pravach najvyssi std zaoberal na str. 17, posledny odsek, str. 18, druhy odsek a
namietkou o prehliadani zamestnancov v ich nepritomnosti sa zaoberal na str. 16, posledny odsek a na
str. 17, prvy odsek uvedeného rozsudku. Pokial’ i§lo o namietku Zalobcu, Ze Zalovany neumoznil
zalobcovi pristup ku vSetkym dokumentom, ktoré mohli byt’ z hl'adiska predmetného spravneho konania
relevantné, mohli sa ho tykat’ a vyjadrenie k nim by mohlo sluzit' k obrane zalobcu, jedna sa najmé o
nespristupnenie dokumentov tykajucich sa inSpekcie v SWS, spravny std uviedol, ze v danom pripade
i§lo o nespristupnenie dokumentov spolo¢nosti SWS Distribution, a.s., ktoré si tato spolo¢nost’ oznacila
za doverné. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze spoloénost SWS Distribution, a.s.
dovernost’ tychto informacii aj riadne odévodnila. Rovnako aj spolocnost’ Zalobcu si oznacila informécie,
ktoré povazovala za doverné a trvala na ich ochrane voci ostatnym uc¢astnikom konania. Spravny sud v
tomto smere nevzhliadol poruSenie prav zalobcu zalovanym, pretoze i§lo o doverné informacie treticho
subjektu, ktoré nemal povinnost’ zalovany spristupnit’ zalobcovi. Tieto informacie preto netvorili podklad
napadnutého rozhodnutia a ked’ze ucastnik konania méa prédvo sa vyjadrit k podkladom, ktoré
predstavujii podklad rozhodnutia, nemohlo v tomto smere dojst’ k poruseniu procesného prava zalobcu
tym, Ze mu doverné informacie treticho subjektu neboli spristupnené.

O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 25 S.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.), ked'ze
zalobca nemal vo veci plny tspech tak mu ndhradu trov konania nepriznal, rovnako ani zalovanému
néhradu trov konania nepriznal, ktory podla ustdlenej judikatiry nemé v takomto pripade pravo na
nahradu trov konania.
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5. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasacnu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢nd staznost’ zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud®) zrusil rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

6. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stdu podanou kasainou staznostou v celom rozsahu z
dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7. Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, ze krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti opomenul
vysporiadat’ sa s argumentdciou zalobcu, v ktorej zalobca poukazal na najnovSiu rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to na zasadny rozsudok Najvyssicho sudu ¢. k. 8Sznz/2/2015-
221 zo diia 28. aprila 2016. Zalobca na pojednavani zo dita 20. oktébra 2016 upozornil na ,,rozhodovaciu
¢innost” NS SR, konkrétne rozhodnutie 8Sznz/2/2015, konkrétna strana 17-18 rozsudku, kde NS SR
vyslovil nézor, Ze in§pekciu vykonani zo strany zalovaného je potrebné povazovat za nezakonnt,
nakol’ko pred jej realizaciou si zalovany nevyziadal suhlas sudu v sulade s §78a O.s.p.*

8. Nasledne Zalobca poukazal na to, ze v zmysle predmetného rozhodnutia najvyssicho stidu uvedeného
v bode 7 tohto rozsudku, je mozné povazovat Inipekciu Uradu za nezakonnt, nakolko v pripade
inSpekcie u podnikatel'a Capgemini Slovensko, s.r.0. v likvidacii a InSpekcie i§lo o totoznu situdciu. Obe
in§pekcie boli vykonané za platnosti a Gc¢innosti Zakona, v ktorom absentovala dostatoc¢na Uprava
umoziujica ustavne stladny vykon inspekcie s cielom ziskania dokazov bez sthlasu studu. Zalobca
uviedol, Ze v zmysle Rozhodnutia Capgemini mozno kons$tatovat’, Ze vSetky dokazy, ktoré boli pouzité
ako podklady pre Rozhodnutia, boli ziskané z nezakonnej In§pekcie. V tomto kontexte Stazovatel’ d’alej
na pojednavani zo dna 20. oktobra 2016 namietal, Ze napadnuté rozhodnutia stoja na nezdkonne
ziskanych dokazoch a mali by byt’ zruSené. Na zéklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, ze krajsky
sud sa riadne nezaoberal a nevysporiadal sa s jeho zasadnymi a kl'icovymi namietkami, ¢im zasiahol do
jeho prava na spravodlivy proces a naplnil tak dévod na podanie kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. f) SSP.

9. Daliim kasaénym dovodom podla Zalobcu bol ten, ze podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP rozhodol
spravny sud na zéklade nespravneho pravneho posudenia. Nespravne pravne posudenie spocivalo v tom,
7ze tomuto pravnemu posudeniu nezakonnosti in§pekcie nebranila vec préavoplatne skoncena (res
iudicataé) tak, ako ju skonStatoval krajsky sud v bode 100 a 101 odévodnenia napadnutého rozsudku.
Krajsky sud v predmetnych bodoch zopakoval tvrdenia zalovaného, ze o namietanych skuto¢nostiach
rozhodol uz najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4Szs/l/2013 zo dia 17. oktobra 2013, ktory sa s
namietanymi tvrdeniami dostato¢ne vysporiadal a z toho dovodu absentuje zakonny dovod na to, aby sa
spravny stid opitovne zaoberal nie¢im, o Gom uz pravoplatne rozhodol najvyssi sud. Zalobca mal za to,
7z e najvyssi sud sa zaoberal inymi pravnymi dovodmi urcenia nezakonnosti InSpekcie Zalovaného,
nakol’ko podla nazoru zalobcu nie je v zmysle predchadzajucej pravnej Gpravy vyjadrenej v § 159 ods. 3
OSP a ani sucasne zakotvenej v § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP"), dand totoznost’ veci. Prekéazka pravoplatne skoncenej veci (res iudicataé) je dana vtedy, ak ide o
totoznl vec, ktora spo¢iva v totoznych ucastnikoch konania, predmete konania vyplyvajucich z
rovnakych skutkovych dévodov a ide o to isté plnenie (petit).

10. Daliim kasaénym dévodom bolo podla Zalobcuto, 7e sa spravny sid odchylil od doterajiej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods., 1 pism. h) SSP, tym Ze nereSpektoval
rozhodnutie najvy$Sicho sidu vo veci uvedenej v bode 7 tohto rozsudku o nezdkonnosti inspekcie
(rozhodnutie NS SR ¢. k. 8Sznz/2/2015-221 zo dia 28. aprila 2016).

11. Zalobca kasaénu staznost’ dophnil o rozhodnutie Zalovaného zo dia 05. marca 2017 &. 52/2017/OKT
- 2017/ZK/1/1/005 o zastaveni konania vo veci moznej dohody obmedzujucej hospodarsku stitaz medzi
spolo¢nost’ami vo veci DWC Slovakia a.s. a TEMPEST a.s. a tykajacich sa in§pekcii pred 30.06.2014.

I11.
12. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril listom z 1 .februara 2017 a
ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu zalobu zamietol.

13. Zalovany organ verejnej spravy vo svojom vyjadreni k podanej kasadnej staznosti uviedol, Ze
povazuje rozhodnutie najvyssicho sudu ¢.k. 8SZnz/2/2015-221 zo dna 28. aprila 2016 za ojedinelé a
nepovazuje ho za judikat. Dalej uviedol, Ze in§pekcia bola vykonana v sulade so zdkonom a na vykonanie
inSpekcie boli splnené vsetky zdkonné predpoklady. V d’alSej Casti zalovany citoval pravne predpisy
platné do 30.6.2014.



14. Zalovany uviedol k doplneniu kasanej staZnosti zalobcom, Ze rozhodnutic DWC
Slovakia/TEMPEST nepredstavuje stanovisko uradu k rozsudkom Najvy$§ieho sudu. Z rozhodnutia
DWC Slovakia/TEMPEST nie je mozné vyhodnotit’ stanovisko uradu k predmetnej problematike a uz
vobec nie je mozné vyextrahovat’ z neho postoj tradu vyluCovanim stati, ktoré tidajné vyjadrenie postoja
uradu nepodporuju, resp. vylucuju (napr. z dovodu udajnej tcelovosti tychto stati). Jedine urad je
opravneny formulovat svoje vlastné postoje a tieto mu nemoézu byt vnucované na zaklade vykladu
tretich subjektov.

IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

15. Predmetom konania na spravnom sude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014 zmenil v ¢asti II vyroku napadnutého rozhodnutia tak, ze pokutu
vo vyske 582 641 € zalobcovi znizil podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. za konanie uvedené v
bode I vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia na sumu vo vyske 58 264,10 €, ktoru bol povinny
zalobca uhradit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalovaného.

16. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi Zalobca v tom, Ze spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnou namietkou, Ze ¢i v danom pripade kolizie dvoch rozhodnuti
najvyssiecho sudu rozsudkom sp. zn. 4S7z/1/2013 z dna 17.10.2013 a rozhodnutim ¢.k. 8Sznz/2/2015-
221 zo dina 28. aprila 2016 ide o prekazku pravoplatne skoncenej veci. V danej stivislosti najvyssi sud
poznamendva, ze tato argumentdcia sudu je nedostato¢nd a pravne neudrzatelna, nakolko aj podla
kasa¢ného sudu nemozno prisved¢it’ argumentacii sudu , ze ide o prekazku veci rozhodnutej (res
iudicataé). Prekazka veci rozhodnutej je skutoéne dana iba vtedy, ak ide o totoznu vec, ktora spociva v
totoznych ucastnikoch konania, predmete konania vyplyvajicich z rovnakych skutkovych dovodov a

ide o to isté plnenie (petit).

17. Na uvod kasaény sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovédle a sposobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

18. Kasa¢ny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podla ktorého ,,odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim



soudnictvi, z n¢hoZ nelze zjistit, jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném duasledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se uréitou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

19. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat' nicktorou z podstatnych namietok Zzalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasacnému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by Zalobné namietky kasacny sud mohol
sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

20. V prejednavanej veci kasaény sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu a Zalovaného v konani, ked’ zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom nevysvetlil preCo posudil dve rozhodnutia najvyssicho (kasaéného) sudu ako res judicataé,
hoci je zrejmé, Ze neSlo o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Kasaény sud musi preto namietke
zalobcu o nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktora spoésobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle § 440 ods. 1 psim. f/ Spravneho
sudneho poriadku, priznat’ relevanciu.

21. S ohladom na uvedené zavery kasa¢ny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornil otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasaény sud by vec posudzoval namiesto
spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o posudenie veci niz§ou stidnou in§tanciou.

22. Kasaény sud na zéklade vy$sie uvedeného dospel k zaveru, ze kasacnd staznost je dovodna v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 20. oktobra 2016 ¢. k. 1S/139/2015-197 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia §
462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alsie konanie. V d’alSom konani bude ulohou spravneho
sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin§tanéného orgénu verejnej spravy vo vys$ie naznacenom smere (ustanovenie § 469
Spravneho sudneho poriadku) a to aj s ohladom na rozhodnutie Zalovaného zo dia 05. marca 2017 ¢.
52/2017/OKT - 2017/ZK/1/1/005 o zastaveni konania vo veci moznej dohody obmedzujucej
hospodarsku sut'az medzi spolo¢nostami vo veci DWC Slovakia a.s. a TEMPEST a.s. a tykajicich sa
inSpekceii pred 30.06.2014. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nadhrade trov
konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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