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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Z. J., nar.: XX. XX. XXXX, bytom N. R. C.. XX, XXX XX V., zast.:
JUDr. Veronikou Cizmarovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Namestie osloboditelov ¢&.
1, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom ulica
Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, vo veci spravnej Zaloby v socidlnych veciach, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. aprila 2017 sp.zn. 7S/29/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/916-0002Zv z 15.01.2016 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie” - ¢.1. 7) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 58 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*‘) postupom podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 417/2013 Z.z.*) v spojeni
s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce,
odboru socialnych veci a rodiny ¢. MIVRHNANV/SOC/2015/5316-0030 z 09.10.2015 (dalej len
»prvostupnovy organ®, resp. ,,prvostupnové rozhodnutie”) vo veci odnatia pomoci v hmotnej nudzi a
postupu podla § 25 ods. 2 v spojenis § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v sume 61,60 € od 01.09.2015
potvrdil

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 417/2013 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec pomoc v hmotnej
nidzi sa odnime, zvySi alebo znizi a vyplati sa vo vysSej sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia



skutoénosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce na ndrok na osobitny prispevok.

Podla § 10 ods. 3 zék. ¢. 417/2013 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak v odsekoch 5 a 6 nie je
ustanovené inak, davka podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena
domacnosti, ktory nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej Cinnosti,
dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesaéne a nezucastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi
uradom a obcou, rozpo¢tovou organizdciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad’ovatelom je
obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo
sprostredkiiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inu osobu s jej sthlasom v jej prospech alebo vo verejny
prospech (d’alej len "organizator dobrovolnickej ¢innosti") v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na vykonavani
a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoctovi organizaciu alebo prispevkovi organizaciu,
ktorej zriad'ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situacii, po¢as vyhlasenej mimoriadnej situdcie a pri odstrafiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

Podl'a § 10 ods. 4 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v citovanom zneni pisomna dohoda podl'a odseku 3 obsahuje

a) identifika¢né tidaje ucastnikov dohody,

b) miesto a druh vykonavania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla
odseku 3 pism. ¢),

¢) zaGiatok a dizku vykonavania mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podra
odseku 3 pism. ¢) s uréenim hodiny zafatia a hodiny skoncenia denného casového vymedzenia
vykonavania men$ich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. c),

d) zavdzok organizatora menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3
pism. c¢) zabezpecit’ dohodnuté podmienky pocas celého obdobia trvania dohody,

e) dal§ie dohodnuté nalezitosti.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Prvostupiiové aj napadnuté rozhodnutie bolo oddvodnené tym, ze zalobca, hoci dia 28.07.2015
prevzal ponuku na vykonavanie pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne, avSak v lehote v
lehote do 3 dni na fu nereagoval. Diia 31.08.2015 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené podanie -
vyjadrenie k vyzve na preukédzanie pozadovanych skuto¢nosti, v ktorom zalobca Ziadal prvostupiiovy
organ o predlozenie iplnej informacie o ¢innosti, ktort mé vykonavat, rovnako tak aj o mieste jej
vykonu, aby sa mohol slobodne rozhodnut” a nie pod natlakom.

3. Na uvedené podanic bolo Zzalobcovi zaslané vyjadrenie prvostupiovému organu (konkrétne
aktivatného centra) dna 07.09.2015, ktoré si Zalobca vyzdvihol na piaty defi od uloZenia, t.j.
16.09.2015. V uvedeny dei sa zalobca osobne dostavil na aktivaéné centrum, av§ak na dantl ponuku na
vykonavanie ¢innosti nereagoval. Vo vyzve bol Zalobca upozorneny na skuto¢nost, Ze nedorucenie
tla¢iva bude povazované za odmietnutie ponuky. V zmysle § 25 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim § 10
ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi odnal.

4. K namietke zalobcu, ze mu nebol objasneny charakter ponuknutych pracovnych c¢innosti,
prvostupiiovy organ uviedol, ze Zalobcovi bolo ponuknuté vykonavanie pracovnych ¢innosti v rozsahu
32 hodin mesacne v organizacii Mesto Michalovce na obdobie od 01.09.2015 do 31.12.2015, je tu dany
telefonicky ako aj e-mailovy kontakt na zodpovedni osobu, miesto vykonu ¢innosti a oznacenie
subjektu: TaZs podnik, Michalovce, v ¢ase od 07.00 hod. do 15.00 hod. s popisom vykonu ¢innosti -
Al, A2, A5,A6 a na druhej strane ponuky st uvedené vysvetlivky k uvedenym ¢innostiam.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)
5. Preskiimavané rozhodnutie napadol Zalobca na Krajskom sude v KoSiciach zalobou z 09.03.2016, v



ktorej ziadal preskimavané rozhodnutie zrusit’ z dovodu jeho nezdkonnosti.

6. Zaroven sa zalobca prostrednictvom zaloby najmd doméhal priznania oslobodenia od sudneho
poplatku a ulozenia povinnosti zalovanému uhradit’ trovy konania vo vy¢islenej sume.

B)

7. Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p., resp. ,,Spravny sudny poriadok*)
posudil zakonnost preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu dévodna nie je. Preto postupom
podla § 190 S.s.p. vo svojom rozsudku (dalej len ,napadnuty rozsudok®) wvyslovil, Ze Zalobu
jednomyselne ako nedovodntl zamietol.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z administrativneho spisu sa spravny sud
v rozsudku vyjadril k zalobcom uplatnenym namietkam. Najmi sa stotoznil s pravnymi zavermi
vyslovenymi v preskiimavanom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti prvostupiiového organu, nakolko z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze Zalobca ako poberatel davky v hmotnej nudzi,
ktorému bola predlozend ponuka na vykon ¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z., tato
ponuku neprijal, resp. v stanovenej lehote nedorucil prvostupiiovému organu predpisané tlacivo.

9. K zalobnej namietke, Ze zalobcovi boli pontiknuté iba ¢innosti vS§eobecného charakteru, spravny sud
uviedol, ze tieto boli Specifikované podla ¢iselnika opravnenych typov pracovnych cinnosti pre
ustanovenia § 10 ods. 3 zék. ¢. 417/2013 Z.z. a d’alej boli uvedené na zadnej strane ponuky. NavySe bol
v ponuke uvedeny kontakt na zodpovednu osobu.

10. Dalej sa spravny sud vyijadril k namietanej netistavnosti dotknutych ustanoveni zak. ¢. 417/2013 Z.z.
s tym zaverom, ze Ustavni konformnost pozadovaného vykonu mensich obecnych ¢innosti v rozsahu
32 hodin mesaéne posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad“)
prostrednictvom nalezu zo dia 27.05.2015 sp.zn. PL.US 8/2014 (d’alej len ,,nalez Ustavného stdu).

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

11. Proti napadnutému rozsudku staZovatel zastipeny advokatom v zdkonnej lehote podal kasaént
staznost’ zo diia 04.07.2017 (¢.L 88.) z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

12. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch (vid primerana povinnost uloZena
prostrednictvom § 440 ods. 2 S.s.p.) najmé uviedol, Ze spravny sud:

- napadnuty rozsudok je pred¢asny,

o nedorucenie tlaciva bolo nespravne povazované za odmietnutie ponuky,

o vid’ ucel sledovany v § 10 ods. 1 zak. ¢. 417/2013 Z.z.,

o zakon povazuje hmotni nidzu v zmysle &l 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za stav, ktory
vznikol nie z viny dotknutej osoby,

- spravny sud nedostato¢ne vyhodnotil reakciu st'azovatel'a na ponuku

o iba ziadost’ stazovatel'a o podrobnejsie informacie o ¢innosti,

o dovtedy ponuknuté informéacie pre stazovatela nedostacujiice a nezrozumitelné,

0 svojim postojom signalizoval ochotu akceptovat’ ponuku,

o samotné nedostavenie sa nie je odmietnutim ponuky,

- nejasnost’ ponuky

o telefonicky kontakt na osobu,



o nepriama Specifikacia pracovnych ¢innosti formou vysvetliviek pod bodmi Al az A6,

o legislativne nevysvetlenie pojmu mensie obecné sluzby,

- § 10 ods. 3 zak. &. 417/2013 Z.z. je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,

o odkaz na ¢l. 18 ods. 1 Ustavy,

o odkaz na Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nitenej prace ¢. 105, ako aj z Dohovoru
o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29,

- vyzva predstavovala natlak, aby staZovatel’ v §ibeni¢nom termine 3 dni dal suhlas na akykolvek druh
prace v blizSie neur¢enom mieste.

13. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasaénom sudu v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutic a vec vrati zalovanému na
d’al$ie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel’ uplatnil uplnt ndhradu trov kasacného konania.

B)

14. Yo svojom vyjadreni zo 17.07.2017 (¢.1. 99) zalovany povaZzoval v prvom rade za potrebné
zdoraznit, ze spravny sud sa s predmetnymi tvrdeniami staZovatela vysporiadal v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Nasledne zalovany zopakoval svoje argumenty z preskiimavaného rozhodnutia.

15. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia namietky staZovatela, Ze ponuka nebola jasna,
zalovany odkazal na body ¢. 9 a 24 napadnutého rozsudku. Vo vztahu k namietke o medzinarodno-
pravnom a ustavnom nesulade ustanoveni zak. ¢. 417/2013 Z.z. zalovany odkazal na body ¢. 25 a 26
napadnutého rozsudku a na nalez Ustavného stdu.

16. Zalovany povazuje rozsudok krajského stidu za vecne spravny a jeho postup bol zdkonny, namietky
zalobcu obsiahnuté v odvolani nie st dovodné, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
s prihliadnutim na neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a na neformalnost’ kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodné. Takto kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.

18. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény
sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.



19. V uvedenej stuvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Ze pravo na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

20. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho sudneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvaZeni stazovatela (samozrejme bez prihliadnuti na nutnost’ kvalifikovane
pravneho konania stazovatela podla § 5 ods. 5 S.s.p.), ktort z uvedenych tloh mé nim podana kasa¢na
st'aznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

21. AvSak zo zasady, Ze kasany sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a
contrario § 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.), nie je mozné jednoznacne vyvodit procesni povinnost’
st'azovatela, aby s plnou zodpovednost'ou za procesny vysledok v kasa¢nej staznosti objasnil zakonnym
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho opravného prostriedku, a preto ani nie je zat'azeny
povinnost'ou nalezite vymedzit’ dovod kasacnej st'aznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).
V dosledku spomenutej neviazanosti kasacny sud je opravneny aj konat’ nad rozsah (a contrario § 453
uvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti uplatnenym dévodom.

22. Stazovatel generalne namieta, zZe spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, ze s tymto kasaénym dévodom zékonodarca spéja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

23. Uvedeny ddévod je relevantny iba, ak je nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym stdom
konkrétne spoCiva v tom, ze pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

24. V uvedenej suvislosti musi kasany sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskiimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa¢nej st'aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentécie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyli¢ujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasacnym
sudom.

25. Prostrednictvom staznostnych bodov (vid bod ¢. 12) na prvom mieste staZzovatel spochybiiuje
svoju povinnost’ vykonavat’ mu prikdzani pracu, hoci mu préavny poriadok poskytuje pravo si svoje
zamestnanie ako aj druh vykonavanej prace zvolit, a to najmd s prihliadnutim na jeho tvrdenu ¢innost’
zistit' obsah ponuknutej pracovnej ¢innosti. V uvedenej suvislosti aj kasa¢ny sud pripusta, ze ponuknuta



pracovna ¢innost by mala byt primerana doterajSiemu dosiahnutému druhu a stupfiu vzdelania
stazovatela s tym, Ze mu nad’alej prislicha pravo si svoje dosiahnuté vzdelanie praxou upevnit, resp.
prehlbit’.

26. Dalej kasa¢ny sud nespochybiiuje uvedené pravo jednotlivca, a v preskiimavanej veci stazovatel’a
zalobcu 1./, av8ak sti¢asne musi poukazat’ na to, Zze v preskimavanej veci neboli staZzovatelom uvedené
tak zasadné nedostatky v ponuknutych pracovnych ¢innostiach, ktoré by mohli viest’ spravny sud k
nepochybnému zaveru, Ze nespliaju hore uvedené kritéria.

27. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (vid’ jeho bod €. 9) vyplyva, zZe :

»Z tlaciva ponuka ¢. 1198/10/2015 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo ponuknuté vykonavanie ¢innosti v
rozsahu 32 hodin mesacne u organizitora Cinnosti, ktorym je Mesto Michalovce na obdobie od
01.09.2015 do 31.12.2015, pricom v uvedenej ponuke je obsiahnuty telefonicky kontakt, ako aj e-
mailova adresa kontaktnej osoby. Stucastou tejto ponuky su presne Specifikované dni, v ktorych
uvedena pracovna ¢innost’ mala byt realizovana s tym, Ze miestom nastupu na vykon ¢innosti je
Partizanska 55, TaZs - podnik Michalovce s ¢asom vykonavania ¢innosti v jednotlivych ditoch od 7:00
do 15:00 hodiny, pri€¢om druh ¢innosti bol oznaceny ako A2, Al, A5 a A6. Na druhej strane tlaciva st
uvedené vysvetlivky k jednotlivym pracovnym ¢innostiam, kde je uvedené, Ze pod pracovnou ¢innostou
oznatenou ako Al ide o tvorbu, ochranu, udrziavanie a zlepSovanie zivotného prostredia a
ekonomickych podmienok obyvatelov obce, pod pracovnou ¢innostou oznacenou ako A2 je potrebné
rozumiet’ starostlivost’, rozvoj, ochranu a zachovanie kultirneho dedi¢stva, pod’ pracovnou ¢innost'ou
oznaCenou ako A5 je potrebné rozumiet’ napomadhanie udrziavania poriadku v obci a pracovnou
¢innost'ou oznacenou ako A6 d’alsie ¢innosti.

28. V uvedenej suvislosti k namietke st'aZzovatel'a, Ze spravny sud nedal presved¢ivi odpoved’ ani pravne
a skutkovo relevantné otazky uvedenu v Zalobe, moze kasa¢ény sud, hoci sa podrobne oboznamoval s
odovodnenim napadnutého rozsudku, iba konstatovat’, ze v jeho odévodneni sa cituji ustanovenia, ktoré
spravny sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom
na ktoré sa uistil, Ze prvostupfiovy organ a nasledne Zalovany dostato¢ne odovodnili svoj zaver, ze
st'azovatel’ musel mat’ dostatoénu vedomost’ o tom, ¢o sa od neho v ponuke poZaduje a aké nasledky st
s neprijatim ponuky spojené.

29. Kasa¢ny sud sa pri oboznamovani s administrativnym spisom tiez zameral na obsah hore uvedeného
tla¢iva ponuka ¢. 1198/10/2015, z ktorého nepochybne vyplyvaji skutkové zistenia, ku ktorym sa
dopracoval aj spravny sud (vid’ aj bod ¢. 24 napadnutého rozsudku). Bolo iba pravom st'azovatela, aby
vyuzil ponikané moznosti sa informovat’ na tam uvedenych telefonnych ¢islach, resp. na pripojenej
adrese e-mailového kontaktu, ¢o bude obsahom takto vymedzenych pracovnych ¢innosti. Stazovatel
vSak spravnemu sudu nepontikol ziadne tvrdenia podlozené dokaznymi prostriedkami, Zze na tam
uvedenych kontaktoch zistil také informacie o pracovnych ¢innostiach, ktoré¢ by preukazovali jeho
obavy, ze ponukané pracovné ¢innosti st pre neho neprimerané, neodévodnené, zbytone zatazujice
alebo z iného dévodu nevhodné a preco.

30. Preto aj pre kasacny sud je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov spravny sud rozhodol;
odovodnenie jeho rozsudku ma néalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V Ziadnom pripade za naplnenie dovodu
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nemozno povazovat to, Zze spravny sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav stazovatela.

31. V ziadnom pripade nie je spravne tvrdenie st'azovatela, ze nakolko vyslovne neodmietol zaslanti
ponuku, tak nie je mozné nedorucenie tla¢iva hodnotit’, ako Zze ponuku odmietol. Nielen o tomto ale aj o
nasledku takejto pasivity bol vyslovne pouceny vo vyzve zo 17.08.2015, ¢o aj zohl'adnil spravny sud pri
svojom rozhodovani.

32. Co sa tyka staznostného bodu, prostrednictvom ktorého sa namieta netistavnost, resp. nesulad
najméd § 10 ods. 3 zadk. ¢. 417/20123 Z.z. s ustavou Slovenskej republiky, kasa¢ny sid odkazuje na
pravne nazory vyslovené spravnym stidom (vid’ body €. 25 a 26 napadnutého rozsudku).



33. Kasa¢ny sud sa uz v inom rozsudku sp.zn. 1Szsk 3/2016 zo dita 30. maja 2017 zaoberal s obdobnou
namietkou, pri¢om poukazal na zavery nilezu Ustavného sudu (najmi jeho bod 17), kedy Ustavny std
vyslovne zdéraznil, Ze: ,,z pohladu ustavného sudu vSak nie je v rozpore s Ustavnym prikazom
vyjadrenym v ¢L 39 ods. 2 ustavy vyzadovat aktivhu participaciu os6b na zabezpeCovani ich
zakladnych Zivotnych potrieb, pokial’ poZadované ¢innosti nebudi neprimerané, neodévodnené alebo
zbyto¢ne zatazujlice “. V nasledujiicich ¢astiach odovodnenia (najmi jeho body 19 az 20, 22 a 23)
Ustavny sud poziadavka zakonodarcu na vykon mensich obecnych sluzieb podla § 10 ods. 3 zék. ¢&.
417/2013 Z.z. ako podmienku na poskytnutie davky v hmotnej nidzi podrobil testu Gstavnosti, pricom
podla zaverov Ustavného studu (vid’ bod &. 23 jeho nélezu) tato pravna uprava ,.nie je prejavom svojvole
zakonodarcu, lebo sleduje legitimny ciel’ vo forme verejného zaujmu, ani nepredstavuje taky intenzivny
zasah do sféry hodndt chranenych ustavou, osobitne v§eobecnych ustavnych principov a tiez l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ktorymi by bola zasiahnuta esencia dotknutého socialneho prava.*

34. Na zaklade hore uvedenych pravnych zaverov nemohol kasaény sud priznat relevanciu hore
uvedenému dovodu kasacnej staznosti. Preto v uvedenej suvislosti sa kasaény sud zhoduje so zavermi
spravneho sudu (vid’ bod €. 27 napadnutého rozsudku).

V.

35. Kasaény std vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Zze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskumavané rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je nasledne logicky
vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku zakonnosti
pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

36. PocCas konania kasacny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo tcastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

37. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (L
1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1SZsk 3/2016 zo dha 30. maja 2017, pri
ktorom Najvy3$si stid nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protirec¢ivych rozsudkov, najméd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Zze by nariadenie pojedndvania bolo potrebné.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény std postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej
staznosti nenastalo, a u zalovaného neboli splnené mimoriadne okolnosti na priznanie ndhrady trov
konania.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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