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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej, v spore zalobcu: LAUGOFRUIT, spol.

s.1.0. ,,,v likvidacii", so sidlom Stefanikova 19, Trenéin, ICO: 18 046 070, zast. advokatom Magr.
Petrom Miklossym, so sidlom Hlavna 1221, Vréble proti zalovanej: H. E., bytom E. XX, Q. (do
05.03.2013: Pavla Michelova - Michalka, s miestom podnikania M. R. Stefanika 64, Trenéin, ICO: 30
353 254), o zaplatenie 5.462,25,-Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-773 zo 17. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-773 zo
17. marca 2016 vo vyroku o povinnosti zZalovanej zaplatit’ zalobcovi 5.462,25,-Eurpotvrdzuje, v
prevysujicej Casti vo vyrokoch o tiroku z omes$kania a nahrade trov konania rozsudok zrusujeav
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [v dalSom texte tiez ako ,,sud prvého stupna" v zneni
povodne aplikovaného Obcianskeho stidneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (d’alej tiez ,,0. s. p.")]
rozsudkom ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-773 zo diia 17.03.2016 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.462,25,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 18% rocne od 18.10.1993 do zaplatenia a
trovy pravneho zastlipenia v celkovej sume 6.513,43,-Eur.

2. Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim sp. zn. 40bo/24/2013 zo dna 31.03.2015 na odvolanie Zalobcu zrusil predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-41Cb/74/1994-710 zo dna 07.02.2013 (ktorym
prvostupnovy sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia nespiia naleZitosti v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., z dévodu ktorého je nepresvedCivé. Vyslovil nazor, ze z doposial
vykonaného dokazovania nemozno vyvoditt pravny zaver o neopravnenosti Zaloby o vydanie
bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z"). Sudu prvého
stupnia vytkol, Ze sa dostato¢ne neriadil jeho pravnym zaverom vyslovenym v predchadzajuicom
rozhodnuti sp. zn. 50bo/50/2009 z 29.06.2011 a nedoplnil dokazovanie o vySke bezddvodného



obohatenia vzhl'adom na tvrdenie Zalovanej, Ze Cast’ tovaru bola v ¢ase od 27.05.1993 do 05.06.1993
predisponovand do inej prevadzky. Odvolaci sud upriamil pozornost stidu prvého stupiia na to, ze
vzhladom na rozpornost’ tvrdeni u€astnikov o vySke penaznej ndhrady za ziskany majetkovy prospech,
neurcitost’ zaverov znaleckého posudku a odstup ¢asu od ziskania majetkového prospechu, moéze sud
zvazit postup podla § 136 O. s. p. a urcit’ vysku naroku podla vlastnej uvahy a vziat’ pritom do tivahy
hodnotu tovaru uvadzant sporovymi stranami.

3. V novom konani sud prvého stupiia ustdlil, ze predmetom konania je ndrok zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, ze Zalovana bez pravneho dévodu dia 05.06.1993
prevzala tovar zalobcu, nachadzajici sa v jeho prevadzke - cukrarni DELI, na Mierovom nam. ¢. 31 v
Tren¢ine. Poukazal na § 451 ods. 1 OZ a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané
vlastnictvo Zalobcu k predmetnému tovaru, potvrdené aj odvolacim stdom. Z vypovedi svedkov sud
zistil, Ze zalobca v predmetnych priestoroch podnikal a pred obsadenim cukrarne zalovanou sa tovar,
ktory patril zalobcovi, inventarizoval. Kym vlastnictvo tovaru zalobca v konani preukézal inventirnym
supisom, zalovana v konani nepredlozila ziaden dokaz o tom, Ze by vlastnikom tovaru bol niekto iny.
Prvostupniovy std poukazal na to, Ze vznik bezdévodného obohatenia nespochybnil ani sid odvolaci a
nespochybnil ani inventirny zoznam zo dia 27.05.1993 ako vychodisko pre stanovenie ceny tovaru.
Uviedol, Ze zalovana bola osobou, na prikaz ktorej bol po obsadeni cukrarne predmetny tovar z predajne
odvazany a zalobca nemal Ziadnu moznost’ sa k tovaru dostat’ a nemohol ho ani predisponovat’. Zalovana
priznala, ze v obsadenej cukrarni ostal tovar po predchadzajicom prevadzkovatelovi cukrarne, tento
inventarizovala a snazila sa ho majitelovi vratit, resp. ze ho zlikvidovala. Pokial' Zalovana tvrdi, Ze po
vykonani inventary dia 27.05.1993 do$lo k predisponovaniu tovaru, mala toto tvrdenie preukazat,
nakolko v tomto smere zndSa ddkazné bremeno. Z vypovedi svedkov prvostupiiovy sud zistil, ze v
predmetnych priestoroch podnikal zalobca a Ze pred obsadenim cukrarne zalovanou sa tovar, ktory
patril Zalobcovi, inventarizoval. O tejto skuto¢nosti sved¢i samotny inventirny supis, vo vztahu ku
ktorému sud prvého stupiia zdoraznil, ze sa jedna o Gctovny doklad, ktory jednoznaéne preukazuje aj
skutoénost’, Ze vlastnikom tovaru, ktory sa inventarizuje, je ten podnikatel, ktory dant inventuru, t. j.
preverenie skuto¢ného stavu vlastnych zdsob a vlastného tovaru v predajni oproti skuto¢nému stavu,
vykonéva. V stvislosti s vlastnictvom tovaru zalobcu, ktory ziada vydanie bezddvodného obohatenia,
prvostupiiovy sud upozornil na ndzor odvolacieho sudu v jeho uzneseni ¢. k. 40bo/247/2000-390 zo
dna 09.05.2002, ktory konajici sud povazuje za pravne zaviazny ku skuto¢nosti, ¢i vlastnikom tovaru
bol zalobca a ¢i na jeho ukor v doésledku zadrZania tovaru zalovanou, doslo na strane zalovanej k vzniku
bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na potrebu zistenia (z ctovnych
dokladov, ktoré mala zalovand k dispozicii), ¢i v ¢ase od 27.05.1993 do 05.06.1993 nebola Cast’ tovaru
predisponovana do cukrarne SIBA, nakolko je potrebné preverit, ¢i po tomto datume nedoslo k
predisponovaniu predmetného tovaru na iny subjekt vzhl'adom na tvrdenie Zalovanej, Ze ¢ast’ tovaru bola
po vykonani inventlry, t. j. po 27.05.1993 predisponovana (¢i uz realne alebo dokladovo) do cukrarne
SIBA na Gorkého ulici v Trencine, ktorej vlastnikom bol E. J.. Prvostupiiovy std vo vztahu k
uvedenému mal za to, Zze pokial v tom Case doSlo zo strany zdruzenia SIBA k fakturovaniu tovaru
zalovanej, stalo sa tak len v snahe osdb, na ukor ktorych vzniklo bezdévodné obohatenie, ziskat' tieto
prostriedky od osoby, ktora sa bezdovodne obohatila, spat. Tato skutocnost’ vSak ni¢ nemeni na
vlastnictve tovaru. Zo strany Zalobcu nedo§lo po vykonani inventury dia 27.05.1993 k predisponovaniu
tovaru na iny subjekt, Zalobca po obsadeni cukrarne Zzalovanou nemal Zziadnu moznost sa k
predmetnému tovaru dostat’, nemal pristup do predajne, a teda predmetny tovar predisponovat’ nemohol.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvého stupna za preukazané, ze osobou, na prikaz ktorej bol
predmetny tovar z predajne odvazany, bola zalovana. Pokial’ Zalovana tvrdi, Ze k predisponovaniu tovaru
po vykonani inventiry doSlo, je na nej, aby tito skuto¢nost’ preukazala, nakol’ko v tomto smere znasa
dokazné bremeno. Prvostupiiovy sud mal vznik bezdévodného obohatenia za nepochybny a potvrdeny aj
nazorom odvolacicho studu v uzneseni sp. zn. 40bo/247/2000 zo diia 09.05.2002 s tym, Ze pri stanoveni
vysky bezdovodného obohatenia je potrebné ur¢it mnozstvo a druh tovaru uvedeného v zazname zo dia
27.05.1993. Cas vykonania relevantnej inventury je podl'a nazoru stidu prvého stupiia v podstate totozny
s ¢asom vzniku bezdévodného obohatenia. Vychadzajic z pravneho nazoru odvolacieho stdu v uzneseni
sp. zn. 50bo/50/2009 zo dna 29.06.2011, prvostupiiovy sud uviedol, Ze z&very uz vykonaného
znaleckého dokazovania zékladom pre urcenie vySky bezddvodného obohatenia byt nemdézu. V danom
pripade bolo sudu prvého stupna ulozené postupovat podla § 136 O. s. p. a vySku naroku na vydanie



bezddvodného obohatenia vzhl'adom na vyssie skuto¢nosti urcit’ podl'a svojej ivahy. Postupujiuc podla §
136 O. s. p., sud prvého stupnia vysSku naroku zalobcu ustalil na sumu 5.462,25,-Eur. Na zéklade
doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovana po prevzati cukrarne DELI na Mierovom nam. €.
31 v Trencine si ponechala tovar, ktory patril Zzalobcovi, ¢im ziskala na jeho ukor bezddvodné
obohatenie v sume 5.462,25,-Eur podla § 451 OZ, v ktorom je zakotvena zakladna zasada spocivajuca v
tom, ze nikto sa nema bezdévodne obohatit’ na ukor iného, v opacnom pripade mu podla § 451 ods. 1
OZ vznika zavézok toto obohatenie vydat’. Vzhladom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti, sud
priznal Zalobcovi 18%-ny urok z omesSkania od 18.10.1993 do zaplatenia podla § 369 a § 502
Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ"). O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi ako uspesnému Ucastnikovi konania priznal ndhradu trov pravneho
zastpenia v celkovej sume 6.513,43,-Eur, podla predloZenej $pecifikacie.

4. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana majic za
to, ze prvostupnovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
sucasne zZe rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdi, Ze sud v novom
konani nespravne vyhodnotil situaciu zo dna 05.06.1993, ked’ ustalil, Ze predmetom konania je narok
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanou, ktora bez pravneho dévodu dna 05.06.1993
prevzala tovar zalobcu nachadzajici sa v jeho prevadzke. Tvrdi, ze predmetnd prevadzka nepatrila
zalobcovi, ale zalovanej. Sudu prvého stupnia vytkla, ze napriek tomu, Ze vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti a platnost’ kiipno-predajnej zmluvy potvrdili sudy eSte v roku 1993, otazkou vlastnictva
nehnutelnosti sa vobec nezaoberal, rovnako sa nezaoberal otazkou podnikania Zalobcu v predmetnej
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Prvostupnovému siudu d’alej vytkla, Ze nevyhodnotil dokazy z videa
zo dna 05.06.1993, kedy bola prevadzka odovzdana zalovanej ako vlastnicke, resp. z uradného zdznamu
zo dna 12.12.2011, kedy bolo predmetné video prehrané. Predmetny uUradny zdznam dosvedCuje, ze
tovar, ktory v prevadzke zostal, prevzal p. E., spolo¢nik zalobcu, povereny riaditelfom odovzdat' jej
nehnutelnost’. V zazname deklarovani viastnici (SIBA) tovar prevziat odmietli a na Ziadost’ povereného
pracovnika p. E. Zalovana dovolila neodvezeny tovar docasne uskladnit’ v prazdnych priestoroch
nehnutelnosti, a to po dobu 7 dni. Cast’ tovaru dala odviezt’ vediica prevadzky p. P., ¢o dosvedéila aj
druhé pracovnicka C. U., nachadzajuca sa v tej dobe na predajni, za pritomnosti p. E. a pracovnikov fa.
Stapo. Veduca p. P. vynasala tovar z predajne bez spisovania, na ¢o ju p. E. ukl'udnil, Ze st to ich veci,
nech si ich zobert a Ze spi§u tovary, ktoré na prevadzke skutoéne zostani. Zalovana tvrdi, Ze tovar
odviezt’ nemohla, nakol’ko na prevadzke zostali povereni Clenovia spolo¢nosti zalobcu a nezavisli
svedkovia. Nemozné to bolo aj z dovodu, Ze zalovand nikdy nevlastnila automobil ani vodi¢ské
opravnenie. Zalovana len ¢akala, ako sa dohodni ¢lenovia spolodnosti Laugofruit s.r.o. so svojim
spolo¢nikom a konatelom firmy Siba p. J., a kedy jej oznamia datum, Cas a kto si pride veci prevziat'.
Zalovana poukazuje na to, 7¢ v sudnom spise sa nachadza niekol’ko dokladov, ktorymi vyzyvala Zalobcu
na odvezenie svojich veci - tovaru, priCom Zalobca na tieto vyzvy ani raz nereagoval. Sudu vytkla, Zze sa
nevysporiadal s dokazmi preukazujicimi, Ze Zalovana Zalobcu na prevzatie uschovaného tovaru vyzvala,
rovnako riadne neoddévodnil, pre¢o napriek vSetkym uvedenym dokazom priznal omeSkanie na strane
zalovanej bez toho, aby tieto dokazy vobec hodnotil. Za ucelové a zavadzajuce povazuje zalovana
tvrdenie Zalobcu o tom, ze po odovzdani prevadzky sa nemal ako dostat’ k svojmu tovaru, pretoze
stacilo, aby jej oznamil, kedy si tovar pride prevziat' a ona by zabezpecila pritomnost’ svedkov, ktori boli
pritomni aj pri odovzdivani previdzky Zzalovanej. Zalovand dalej tvrdi, Zze dita 31.01.1994 bez
predchéadzajiiceho upozornenia prisli do cukrarne J., T. a ich chlapi, vystrasili zdkaznikov a predavacky,
D. roztrhol kabel od telefonu, ked’ sa veduca pokusala zavolat’ pomoc, nasilim vnikli do skladu a bez
spisovania brali ¢o chceli, tvrdiac, Ze tovar je ich. Zalovana nemala ni¢ proti tomu, aby si odviezli vlastné
veci, mali vSak vziat’ v§etok svoj tovar, nielen to, o malo eSte nejaki hodnotu a mal sa spisat’ protokol
0 odovzdani. Zalovana nasledne podala trestné oznamenie na PZ v Tren¢ine, nakolko J. a T. vzali aj to,
¢o im nepatrilo, napr. plechy, ktoré boli sucastou cukrarenskych chladniCiek a z ktorych vysypali na
zem zékusky, ¢im Zalovanej sposobili §kodu. Wysetrovatel’ uznesenim CVS: VP- 359/94 vec odlozil az
do doby vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutelnosti. Ako doévod, pre ktory sa Zalovana o uvedenom
skutku na stde nezmienila, uviedla, ze pre dlhy ¢asovy odstup od uvedené¢ho skutku, nan pre mnozstvo
prace, stahovanie sa a starostlivost’ o tri Skolopovinné deti, zabudla, sporom nevenovala dostato¢nt
pozornost, a az pri pisani odvolania a preberani dokladov, sa jej uznesenie vySetrovatela ,,dostalo do ruk
a vietko oZivilo v pamiti". Zalovand ma za to, Ze odloZenie veci vySetrovatelom a skutoénost, Ze sa o



tomto skutku skor na sude nezmienila, evokovalo v Zalobcovi, ze Ziadny zaznam nema, na uvedené
skutoCnosti zabudla, preto pokracovalv sudnom spore bez prehodnotenia vySky ziadaného
bezddvodného obohatenia. Zalovanej nie je jasné, pre¢o zalobca tovar do predajne kupoval, ked vedel, Ze
jeho podiel na budove je predany a priestory je potrebné vypratat’ v prospech vlastniCky. Tvrdi, Ze
zalobca predmetné priestory nezakonne uzival, bezodplatne podnikal, pozival uzitky, s nehnutelnostou
svojvolne nakladal bez suhlasu vlastnika a obohacoval sa na tkor Zalovanej. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych tvrdeni zalovand odvolaciemu sudu navrhla, aby prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu Zalobcu zamietne.

5. Zalovana si v odvolani zaroveti uplatnila narok na vydanie bezdovodného obohatenia voéi Zalobcovi,
odovodnujuc ho bezdovodnym uzivanim Casti jej vlastnictva (budovy, prevadzky), Zalobcom, a to v
obdobi od kupy predmetnej nehnutelnosti Zalovanou po jej vypratanie Zalobcom. Zalovanad narok na
vydanie bezdovodného obohatenia zalobcom vy¢islila sumou 20.469,58,-Eur.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jeho nérok na vydanie bezdoévodného
obohatenia je opodstatneny. Vo vztahu k Zzalovanou tvrdenému a uplatnenému naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia v sume 20.469,58,-Eur s poukazanim na § 216 ods. 1 O. s. p. namietol, ze
tento predmetom odvolacicho konania byt nemozZe a z opatrnosti vzniesol aj namietku jeho preml¢ania v
celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné v Casti
naroku na zaplatenie istiny, ale v ¢asti uplatneného prislusenstva pohl'addvky je opodstatnené.

8. Odvolanie zalobcu bolo podané dna 5. maja 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podrl’a ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podla
¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzitl aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova procesna tprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom uc¢innosti nového zakona.

9. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v lom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona u¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.).

10. Zalobca podal odvolanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho rozhodnutiec vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

11. Odvolaci sid preskimal napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, ze sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid poukazuje na spravnost’
dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznuje ( § 387 ods. 2 C. s. p. ) a
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadviznosti na odvolacie namietky Zalobcu doplia
nasledovné :

12. Obsah spisu v prejednavanej veci sved¢i o tom, Ze predmetom odvolacicho konania je vydanie
bezddvodného obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu na tkor Zalobcu tym, Ze zalovana sa dia
5.6.1993 za asistencie bezpe¢nostnej sluzby zmocnila nebytovych priestorov na Mierovom namesti v
Trencine, ktorych bola vlastnickou, spolu s tovarom nachadzajucim sa v cukrarni prevadzkovanej
zalobcom v tychto priestoroch.

13. Podla § 451 ods.1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len



Obciansky zakonnik alebo OZ ), kto sa na tkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenic vydat'.
Bezd6évodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plhenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Sud prvej inStancie riadiac sa nazorom vyslovenym v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach
odvolacicho stidu dospel na zaklade vykonaného dokazovania ku skutkovému a pravnemu zaveru, ze
zalovana dna 5.6.1993 po zmocneni sa nebytovych priestorov, v ktorych sa nachddzala cukraren
prevadzkovana zalobcom, ziskala bez pravneho dévodu v zmysle citovaného ustanovenia na ukor
zalobcu majetkovy prospech, ponechanim si tovaru patriaceho zalobcovi. S uvedenym zaverom sa
odvolaci sud stotoznil.

15. K podstatnej odvolacej namietke Zalovanej tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia situacie z
5.6.1993 stidom, ked’ sa pri posudzovani naroku na vydanie bezdovodného obohatenia nezaoberal
otazkou vlastnictva nehnutelnosti ani otdzkou podnikania zalobcu v predmetnej nehnutelnosti bez
pravneho dovodu odvolaci sud uvadza, ze uvedené skutocnosti nemaju vplyv na uplatneny narok. Z
dokazovania vyplynulo, ze zmocnenim sa nebytovych priestorov Zalovanou 5.6.1993, tovar patriaci
zalobcovi sa fakticky dostal do dispozicie zalovanej, ktora v priebehu konania tvrdila, Ze po prevzati
tovaru vykonala inventiru a namietala vysSku jeho hodnoty uvéadzani zalobcom podla inventiry z
27.5.1993. Zalovana v konani nepreukézala, Ze by tovar od prevzatia nebytovych priestorov 5.6.1993
vydala zalobcovi a v tejto suvislosti naopak tvrdila, Ze zalobca napriek vyzve tovar z jej priestorov
neodniesol. V tomto kontexte videonahravka z 5.6.1993 o prevzati nebytovych priestorov nie je podla
navrhu zZalovanej dokazom o prevzati tovaru Zalobcom od zalovanej ale o vyzve Zalovanej na prevzatie
tovaru.

16. V stvislosti s d'alSou odvolacou namietkou, ze dita 31.1.1994 boli z nebytovych priestorov cukrarne
zalovanej bez spisania protokolu nasilim odnesené veci panom J. a T. a v tejto suvislosti Zalovana podala
trestné oznamenie, odvolaci sid s poukazanim na ustanovenie § 205a O. s. p. konStatuje, Ze uvedené
nové skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia nemézu byt odvolacim dévodom.
17. Zalovana zarovei uplatnila vzijomnym nivrhom v odvolacom konani proti Zalobcovi narok na
vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuci v bezdovodnom uzivani ¢asti nehnutelnosti vo vyske 20
469,58,-Eur. Odvolaci sud na uvedeny vzajomny navrh nemohol prihliadnut’ vzhl'adom na ustanovenie §
216 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia § 97 O. s. p. a § 98 O. s. p. pre odvolacie konanie neplatia.
18. V kontexte s odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud konStatuje, ze
skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutic mé oporu v dostatoéne vykonanom
dokazovani, sid vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania a prednesov stran vysli najavo a
skutkové zavery zalozil na logickom hodnoteni dokazov. Podrobne od6vodnil, preCo pre pravne
posudenie veci bolo podstatné zistenie, Ze Zzalovana bez pravneho doévodu prevzala diia 5.6.1993 tovar
zalobcu nachadzajici sa v jeho prevadzke a zakladom pre ur¢enie vysky bezddévodného obohatenia bolo
zistenie mnoZzstva, druhu a ceny tovaru podla inventiry vykonanej Zalobcom dia 27.5.1993. Vysvetlil
tiez, preco neakceptoval obranu zalovanej Ze doslo k predisponovaniu tovaru a ako aplikoval ustanovenie
§ 136 O. s. p. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze sud moéze uréit v zmysle uvedeného
ustanovenia vySku naroku podla svojej tivahy v pripade, ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami, alebo ak ju nemozno zistitt vobec. Takato tvaha stidu musi mat podklad v zisteni
skuto¢nosti, ktoré sadu umoznia urcité kvantitativne posudenie zékladnych stvislosti. So zretefom na
priebeh a vysledky vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie aj doplneného dokazovania po
opakovanom vrateni veci odvolacim sidom st splnené podmienky pre aplikaciu § 136 O. s. p. Odvolaci
doévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. nie je preto opodstatneny.

19. Pre odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., plati, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie uplatneny narok
na zéklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu sprédvne posudil podla ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika a Zalovanu zaviazal na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke nahrady za
tovar prevzaty bez pravneho dévodu. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p. nie je opodstatneny.

20. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zaplatenia istiny ako vecne spravny v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

21. O naroku na zaplatenie irokov z omeSkania rozhodol sid prvej inStancie len s poukizanim na
ustanovenie § 369 a § 502 Obchodného zékonnika bez toho, aby v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, z akych skuto¢nosti vyvodil zaver o obdobi omeskania a dévodnosti vysky uplatneného troku z
omesSkania. Nevysporiadal sa vobec s namietkami Zalovanej, ze v omeSkani nebola. Oddvodnenie
rozhodnutia v tejto Casti nema nélezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., je preto
nepreskiimatelné a postupom sudu tak bola odiatd moznost Zalovanej konat pred sudom, co je
opodstatnenym odvolacim dovodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSic konanie, ktory
opétovne o uroku z omeskania aj o trovach konania rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.

22. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci( §
396 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je podla § 420 CSP pripustné podat’ dovolanie z
dovodu, ze:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny



osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
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