Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sz0/14/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4613201379

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4613201379.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., bytom T. proti Zalovanému: Okresny urad
v Nitre, so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 69, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 18.
aprila 2001 ¢. 2001/03711-002, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. jlla
2013 ¢.k. 15S/22/2013-32, v zneni opravného uznesenia zo 16. septembra 2013, ¢.k.155/22/2013-40,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitrezo dina 16. jula 2013, ¢.k.
15S/22/2013-32, v zneni opravného uznesenia zo dna 16. septembra 2013, ¢.k. 155/22/2013-40p ot v
rdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. jila 2013, ¢.k. 15S/22/2013-32, v zneni opravného uznesenia zo
16. septembra 2013, ¢.k.15S/22/2013-40, podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP") zastavil konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Krajského uradu v Nitre, odbor Zivotného prostredia z 18. aprila 2001 ¢. 2001/03711-002, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu v Topol€anoch, odbor zivotného
prostredia &. ZP/Vyst. 2000/01893-Hd z 19. februara 2001, ktorym bolo Zalobcovi nariadené
odstranenie stavby "Ramova pila" na pozemku parc. ¢. 653/1, 655/2, 657/2 v katastralnom tizemi T..

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2001 a zalobca podal
zalobu osobne na sude az 19. februdra 2013, po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty pre
podanie zaloby podla § 250b ods. 1 OSP, z ktorych dévodov dospel k zaveru, ze zalobca podal zalobu
oneskorene.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie. Namietal, ze rozhodnutie
zalovaného je zméitocné, lebo podla zapisu v katastri nehnutelnosti vlastnikom nehnutelnosti bol jeho



otec H. s manzelkou a stihany je on. Ma za to, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného nie je
vykonatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250bods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Z dikcie ustanovenia § 250b ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, Zze pocitanie zdkonnej dvojmesacnej
lehoty na podanie Zaloby sa musi skimat’ od pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu.

Odvolaci std zhodne ako krajsky stid mal preukazané, ze sucastou administrativneho spisu Zalovaného
bol origindl preskimavaného rozhodnutia z 18. aprila 2001, ¢. 2001/03711-002, ktoré vydal v tom Case
prislusny Krajsky tirad v Nitre, odbor zivotného prostredia, ku ktorému je pripevnena dorucenka o
doruceni doporucene podanej listovej zasielke urenej do vlastnych ruk adresatovi - zalobcovi, podla
ktorej zalobca tto zasielku prevzal 25. aprila 2001. Dolozka pravoplatnosti potvrdzuje, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.4.2001.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, Ze ak zalobca podal zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného z 18. aprila 2001, ¢. 2001/03711-002 podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku osobne na sude dina 19. februara 2013, tak
zalobu podal nepochybne oneskorene, po uplynuti zakonnom stanovenej lehoty podla § 250b ods. 1
OSP.

Vychédzajuc z uvedenych skutkovych zisteni pokial’ krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d
ods. 3 OSP konanie v danej veci zastavil, rozhodol vo veci vecne a pravne spravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 250ja ods.3, veta
druha v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2 OSP potvrdil.

Neuspesnému navrhovatelovi odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v
zmysle § 250k ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a s § 224 ods.1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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