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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 6C/373/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 14C0/92/2016-137 zo 14. jina 2016,

takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod mieta.

IT1. Zalovana m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 14C0/92/2016-137 zo 14.
jana 2016 (na odvolanie Zalobkyne) potvrdil uznesenie Okresného stidu Revica ¢. k. 6C/373/2012-34 zo
6. maja 2013, ktorym bola Zalobkyni uloZen4 povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti vo vySke 66,- eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim, ktoré podala na postov( prepravu v
zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania dita 18. augusta 2016. Podanie dovolania zalobkyna
odovodnila dovolacimi déovodmi v zmysle § 420 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.). Namietala, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol
nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ C.s.p.), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol
sudca sudu, ktorého nezdkonny postup jej spdsobil majetkovi a nemajetkovii ujmu, ktorej nahrady sa v
konani domaha. Zaroven jej odvolaci sid svojim nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), pretoZze dovolanim napadnuté uznesenie je nielen ,,absolitne prekvapivé®,



ale aj nepresktimatelné a sudny poplatok jej vobec nemal byt vyrubeny. Z tychto dévodov Zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatelka®) ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie
sudu prvej in§tancie zrugit. Zaroven navrhla dovolacie konanie prerusit a Ustavnému stiidu Slovenskej
republiky predlozit’ navrh na vyslovenie nesuladu polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov zakona

¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/
C.s.p.), po preskiimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

4. Na struéné oddovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze otazkou
pripustnosti dovolania podaného za G¢innosti Civilného sporového poriadku (po 1. jali 2016) proti
uzneseniu o poplatkovej povinnosti sa tunajsi sud uz zaoberal, a to aspon v piatich pripadoch v obdobnej
veci, v ktorej ta istd Zzalobkyia vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad mozno
uviest’ konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1XObdo/130/2017,
1X0Obdo/294/2017, 1XObdo/359/2017, 1XObdo/408/2017, 1XObdo/450/2017. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje,
poukazuje na ne, a preto dalSie dovody uz neuvéadza (§ 452 ods. 1 C.s.p.).

5. Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

6. Sucastou dovolania zalobkyne bol aj ndvrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1
pism. b/ C.s.p., ktory Zalobkyha oddvodnila tym, Ze je potrebné podat’ na Ustavny sid Slovenskej
republiky navrh na za¢atie konania o sulade polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentovala, Ze inStitut namietky zaujatosti predstavuje procesnti obranu proti
sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako taka sa nema
spoplatiiovat’, pretoze predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa tcastnik moéze domdct preskumania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o je nepripustny zasah do zdkladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny std, garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

7. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p., sud konanie preru$i, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému stidu Slovenskej republiky névrh na zaGatie konania. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

8. K podobnému néavrhu Zalobkyne na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
istd zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutia z 10. maja 2017, sp. zn. 1XObdo/15/2017, sp. zn. 1XObdo/27/2017, sp. zn.
1XObdo/36/2017, z 19. aprila 2017, sp. zn. 1XObdo/44/2017 alebo z 2. augusta 2017, sp. zn.
1XObdo/164/2017. Dovolaci sud v nich konstatoval nedévodnost’ predmetného navrhu na prerusenie
dovolacieho konania, s poukazom na to, ze vyrubenim sudneho poplatku za namietku zaujatosti sa
zalobkyni neodnima pravo vyjadrit' sa k otazke zaujatosti sudcu. NavySe v prejednavanej veci sa
dovolaci stid zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dévodnostou (tvrdenymi
dovolacimi dovodmi) a pre také rozhodnutic nebolo potrebné sktmat, ¢i zalobkynhou napadané
ustanovenia zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov st alebo nie st v stilade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci sud preto navrh
zalobkyne na prerusenie dovolaciecho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. ako neddvodny



zamietol.
9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druhd C.s.p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.). O vyske nahrady trov konania

zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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