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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel’ky: U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom V. N. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-
10, Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, &. k. 2582/66/2016-20
zo dna 13. oktébra 2016, v konani o invalidny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 25Sa/66/2016-20 zo diia 13.
oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom oznadenym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.®)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.05.2016, ktorym podla § 70 a § 71
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok (dalej aj ,rozhodnutie

odporkyne*).

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so
zakonom. KonStatoval, Ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zirobkovu
¢innost’ je ur¢end mierou zodpovedajucou zdkonu v Case rozhodovania odporkyne (ako aj v Case
posudenia invalidity druhostupiiovym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia).

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom vyjadrila nesthlas so stanovenou mierou
poklesu jej schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30%. Uviedla, Ze uz od roku 2002 trpi
bolest’ami celej chrbtice, ktoré jej znemoziiuji vykonavat’ akukol'vek pracu, okrem toho trpi ochorenim
Diabetes mellitus II, typ s BMI: 33,1. Namietala, Ze posudkovi lekari nijako neodévodnili, preco sa



rozhodli ur¢it’ mieru poklesu prave na 30%. Druhostupiiovy posudkovy lekar sa vyjadril iba o 'ahkom
stupni postihnutia, lekarske zdznamy zo dna 05.02.2016 vSak hovoria o stredne tazkych artrotickych
zmenach. Navrhla rozhodnutie odporkyne zruSit a priznat' jej invalidny déchodok zodpovedajuci jej
skuto¢nému zdravotnému stavu.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, ze dovody uvadzané navrhovatelkou nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel’ka neuviedla také nové skuto€nosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver
prijaty v posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené a nebol dany dovod na d’alSie dokazovanie. Preto
odporkyna povazuje zavery napadnutého rozsudku za vecne spravne a dostatoéne podlozené
vykonanym dokazovanim a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny viac ako péat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky

(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 07.11.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny dochodok vypracovala dina 02.05.2016 posudkova lekarka Socialnej
poistovne, pobotky Cadca, posudok o zdravotnom stave navrhovatelky. Ako rozhodujice zdravotné
postihnutie urcila Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch (dorzalgia,
obojstranné koxatréza, gonartr6oza) podla Prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni, kapitoly XV, oddielu
E, polozky 3 b/ (rozpitie 20 - 35 %). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost urcila na
20 %, za iné zdravotné postihnutia uréila Obmedzenie pohybu bedrovych kibov podla kapitoly XV,
oddiel G, polozky 41.1 b/ a navysila z tohto dévodu mieru poklesu o 10 % na celkovych 30 %, z ¢oho
vyplynul zaver, Zze navrhovatelka nie je invalidnd. Na zéklade tohto posudku bola rozhodnutim
odporkyne zamietnutd ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok.

Navrhovatelka véas podala opravny prostriedok a jej zdravotny stav bol opédtovne posudeny dia
25.07.2016 tou istou posudkovou lekirkou Socidlnej poistovne, pobocky Cadca, ktora dospela k
rovnakym zaverom ako v poévodnom posudku zo dnia 02.05.2016. Nasledne bol zdravotny stav
navrhovatelky opétovne preSetreny posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne, ktory v posudku
diia 06.09.2016 konstatoval totozné rozhodujice zdravotné postihnutie, mieru poklesu schopnosti
navrhovatelky vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréil na 20 % a za ostatné zdravotné postihnutia navysil
mieru poklesu o 10 % na celkovych 30 %. Z posudku vyplynul rovnaky zaver, ze navrhovatelka nie je
invalidna. Posudkovy lekar po oboznameni sa so v§etkymi predlozenymi odbornymi nalezmi a vykonani
vlastného vysSetrenia navrhovatel’ky v posudku uviedol, Ze u nej boli verifikované degenerativne zmeny
na chrbtici, bez postihnutia mieSnych koreiiov v zmysle drazdenia alebo zanikovych priznakov; svalové
napitie a svalova sila primerand, preto bola miera poklesu hodnotena na dolnej hranici daného rozpétia,
t.j. 20%. Konstatoval, Ze ostatné zistené ochorenia svojou mierou neprevysuji rozhodujuce zdravotné
postihnutie.

Odporkyna sa k opravnému prostriedku vyjadrila tak, ze namietkam navrhovatelky nemozno vyhoviet,
pretoze podla zaverov posudkovych lekarov nie je zhorSenie jej zdravotného stavu na takej trovni, ktoré
by zakladala vznik invalidity. Ked’Ze navrhovatelka listinnymi ddkazmi nepreukazala nad ramec uz
posudeny posudkovymi lekarmi, Ze jej zdravotny stav oddvodiiuje vznik invalidity, mala odporkyna za
to, ze o ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok bolo rozhodnuté podla zdkona a v sulade s
objektivne zistenym skutkovym stavom.



Na pojednavani konanom pred krajskym stdom dia 13.10.2016 bol vyhlaseny rozsudok, ktorého
preskiimanie je predmetom odvolacicho konania pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskimal v medziach odvolania rozsudok krajského stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najméi z toho pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zakonnost.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru, Zze odporkyna vo veci zabezpecila
dostatok odbornych podkladov pre rozhodnutie a riadne zistila skutkovy stav, z ktorého vychadzala pri
svojom rozhodovani. V8etky vysledky skiimania zdravotného stavu navrhovatelky nalezite vyhodnotila a
svoje zavery zrozumitelne odévodnila. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také vady
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zrusenie. Taktiez sud prvého stupna svoje potvrdzujice rozhodnutie dostatoéne odévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky. Odvolaci sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Tvrdenia navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku podl'a nazoru odvolacicho sudu v podstate
zopakovali prejaventl nespokojnost’ s vysledkom posudenia jej zdravotného stavu, neboli v§ak namietané
také nové posudkovo zhodnotitelné skutocnosti a predlozené také relevantné dokazy, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym sud prvého stupnia dospel a ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupna neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu teda navrhovatelka v konani nepredlozila také dokazy, ktoré neboli
zohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne z ktorych by vyplyvali iné diagnostické zavery, aké boli
zistené v konani u odporkyne, alebo ktoré by nasvedCovali existencii novych skuto¢nosti ¢i inému
rozsahu zdravotného poSkodenia u navrhovatelky, nez aky bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia (§ 250i O. s. p.), pripadne by prijaté zavery inak hodnoverne
spochybiiovali.



Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych Ilekarov su z hladiska
skutkového uplné, presved¢ivo podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov,
ktoré predlozila navrhovatelka, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Ani navrhovatelkou uvadzané namietky nezakladaju podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonanie nového dokazovania vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sud povazoval za neddvodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedcenim, Co vSak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenat, Ze ak by v buducnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatelky (v porovnani so stavom ustalenym v Case rozhodovania odporkyne),
zachytenému relevantnymi aktudlnymi lekarskymi nalezmi, navrhovatel’ka méze opédtovne poziadat o
priznanie invalidného doéchodku a o nové preskimaniec miery poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dovodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.
s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .



	ROZSUDOK

