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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému V. X., narodenému 6. B. XXXX, Z., Q.S. XX, zastipenému advokatskou
kancelariou Prochdzka & partners, spol s r. o., Bratislava, Badkova 4, ICO: 36 854 948, o zaplatenie
221,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/34/2023, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 18. jula 2024 sp. zn. 8Co0/30/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. jula 2024 sp. zn. 8Co/30/2024 zruSuje a vec vracia Krajskému
sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 19.
janudra 2024 €. k. 16C/34/2023-360 rozhodol tak, ze navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol
(L.), zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 219,62 eura spolu s urokom z omesSkania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 219,62 eura od 4. juna 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I1.), vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol (I111.) a Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 97,94 % (IV.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 6 ods. 1 a3, § 8 ods. 1 a5, § 8aods. 1, § 9 ods. 7 a 8 pism. b) § 14 ods. 1 az 4, §
32¢ ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v
¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 8a ods. 2,4 a5, §8bods. 1a2,§100ds. 1 az4 a6, § 11
ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom od 1.
januara 2020, § 39, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54a, § 100, § 101, § 121 ods. 3, § 122 ods. 1 a
3, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), §
2 pism. f) zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, § 7 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Whlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 240/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej
uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkove;j
vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej len ,,vyhlaSka®). Vecne svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
zalovany v konani v prvom rade namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na
tu skutocnost, ze schodza vlastnikov z 27. novembra 2007 sa nikdy neuskuto¢nila a o zmluve o vykone



spravy sa nikdy nehlasovalo. Namietal, ze v danom pripade sa nejedna o prava resp. povinnosti
»prehlasovaného* vlastnika, t. j. namietanie vysledkov hlasovania, ale o to, ze ku schodzi a samotnému
hlasovaniu 27. novembra 2007 nikdy neprislo. K pripadnej argumentécii zZalobcu s poukazom na uz
pravoplatne skoncené konania (sp. zn.: 11C/99/2015 a sp. zn.: 9C/170/2014) zalovany uviedol, ze v
uvedenych konaniach sa nenachadzali Gplne nové dokazy a teda sudy z nich v tom ¢ase ani nemohli
vychadzat’. Sud prvej instancie uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcu bola v konani dana podla §
9 ods. 7 a ods. 8 pism. b) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
u¢innom v ¢ase podania zaloby, s poukazom na uzavretti zmluvu o vykone spravy. Rovnako mal sud
preukazanu aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ked’ zalovany spornt1 zmluvu o vykone spravy sice
nepodpisal, avSak tato je zavdzna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko ju
podpisala nadpolovicna véac¢sina vSetkych vlastnikov bytov. Zavdznost' schvalenej a podpisanej zmluvy
vyplyvala z principu majority, a preto fiou bol Zalovany viazany tiez. Sud d’alej preskimal zmluvu o
vykone spravy podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika skumajiuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia,
ktoré by spodsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. Stud tiez konstatoval, Ze nevzhliadol v prejednavanej
veci dovod na aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika, ked’ Zalobcom uplatneny narok nebol preml¢any.
Whctovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za rok 2020 bolo datované na 14. méja
2021. V konani nebolo tak zo strany Zzalobcu, ako ani zo strany Zalovaného tvrdené, kedy si Zzalovany
toto vyucltovanie prevzal, vychadzajuic vSak z Podaciecho harku ¢. Z., na poStova prepravu bolo
zalobcom podané 18. maja 2021 (utorok) ako doporuceny list 1. triedy. V zmysle poStovych podmienok
Slovenskej posty, a. s., sa doporuceny list 1. triedy doru¢uje nasledujiuci pracovny defi po dni podania.
Za absencie d’alSich skutkovych tvrdeni tak dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze do dispozicnej sféry
zalovaného podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, sa toto vyuctovanie dostalo najskor 19. maja
2021. Od uvedeného dna mu tak zacala plynut’ 15 diiova lehota na plnenie, ktora s poukazom na § 122
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uplynula 3. juna 2021. Zalobcovi tak za¢ala plynut’ trojroéna premléacia
doba 4. juna 2021, priom zaloba bola na stid podana 18. maja 2023, teda pred uplynutim premlicacej
doby. Na zéklade vykonaného dokazovania tak dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze skutoné naklady
zalovaného za plnenia spojené s uzivanim bytu, predstavovali za obdobie od 1. januara 2020 do 31.
decembra 2020 sumu 893,35 eura. Z predlozenych vypisov z uctov vyplyvalo, ze Zalovany uhradil na
ucet bytového domu 20. januara 2020 sumu vo vyske 400 eur s poznamkou ,,Zalohova platba do FO,
SV, DV a elektrinu podla sprievodného listu, 13. jala 2020 sumu 194,08 eura s poznamkou ,,Doplatok
do fondu oprav na 2. polrok 2020% 18. augusta 2020 sumu 16,80 eura s poznamkou ,Platba za
upratovanie od 1. juna 2020 do 31. decembra 2020 a 25. méja 2021 sumu 62,85 eur s poznamkou
»Nedoplatok na skutoénych nakladoch za rok 2020“. Nedoplatok Zalovaného tak predstavoval sumu
219,62 eura, ktoru bol zalovany povinny zaplatit, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vyske 219,62 eura a vo zvySnej Casti uplatiiovanej istiny sud zalobu Zalobcu zamietol. Sud zamietol
navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 164 CSP zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory ucinil v podanom odpore voci platobnému rozkazu s tym, ze ziadal
prerusit’ prebichajice konanie az do pravoplatného skoncenia konani vedenych pred Okresnym stdom
Levice pod sp. zn.: 15C/79/2018, sp. zn.: 16C/34/2019, sp. zn.: 5C/3/2021 a pod sp. zn.: 16C/27/2022.
Sud vsak dovody na prerusenie konania nevzhliadol majic za to, ze konania, ktoré sa vedu na zaklade
zalob podanych za iné obdobia, s prejedndvanou vecou nesuvisia a su tak pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci bezvyznamné. Rovnako std zamietol aj ndvrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania
pokial’ ide o predloZenie origindlu uznesenia zo schddze zo 27. novembra 2007 spolu s origindlnymi
podpismi, ked’ze vykonanie takéhoto dokazovania nebolo sposobilé zvratit’ pravne zavery prijaté sadom.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Gspe$nejSiemu
zalobcovi priznal vo¢i menej tspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,94 %,
o ktorej vyske rozhodne stud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2
CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozhodol rozsudkom z 18. jila
2024 sp. zn. 8Co/30/2024 s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uloZzeni
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 219,62 eura spolu s oznacenym urokom z omeSkania
(vyrok II.) a vo vyroku o priznani naroku Zalobcovi vo¢i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu



97,94 % (vyrok IV)) potvrdil (I.) a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
sud prvej in§tancie (II.). Svoje rozhodnutie vecne odovodnil tym, Zze k ndmietkam Zalovaného tykajicim
sa nim tvrdeného falo§ného uznesenia schodze vlastnikov z 27. novembra 2007 a tym suvisiacej
neplatnosti Zmluvy o vykone spravy z 27. novembra 2007 uviedol, Ze ak mal zalovany akékol'vek
pochybnosti ohl'adom prijatia uznesenia, hlasovania, zvolania schédze resp. odsthlasenia Zmluvy o
vykone spravy mal sa moznost’ v stlade s § 14 ods. 4 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov obratit’ na sud, ked'ze pravnym nastrojom ochrany vlastnikov bytov bolo prave podanie
zaloby podl'a vyssie uvedeného ustanovenia zakona, kde by pripadne bolo mozné v danom konani
preskumat’ kde, kedy a za akych okolnosti bolo prijaté toto uznesenie (resp. dodato¢ne spisané, ¢o tvrdi
zalovany). V danom pripade vSak nebolo preukdzané, Ze by toto uznesenie bolo vdbec napadnuté
takouto Zalobou zo strany Zalovaného, naopak, evidentne takato Zaloba nebola podana. Dalej odvolaci
sud poukédzal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2021 so sp. zn.
5Cdo/110/2018, v ktorom bola posudzovana otazka, ¢i je po marnom uplynuti lehoty na podanie zaloby
podla § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov v zneni do 30. septembra 2014, mozné povazovat
uznesenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym rozhodli o zmluve o vykone spravy za
platné, aj napriek tomu, ze pri hlasovani nebol dodrzany postup podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, ze
toto uznesenie nehlasovala vi¢Sina vSetkych vlastnikov. Ak Zalovany tvrdil, Ze schddza vlastnikov bytov
sa 27. novembra 2007 nekonala a k hlasovaniu nedoslo, uvedené predstavovalo otazku, ktord mala byt’
rieSend Zalobou podla § 14 ods. 4 druha veta zakona o vlastnictve bytov v zneni do 30. septembra 2014.
Irelevantnou vystala tiez namietka Zalovaného, ze nebol v postaveni prehlasovaného vlastnika, ktorou
odovodnoval nepodanie zaloby, pretoze k iniciovaniu postupu podla § 14 ods. 4 druhej vety, zalovany
nemusel disponovat’ postavenim vyluéne prehlasovaného vlastnika. Ak teda zalovany nevyuzil pravo
namietat’ platnost’ zmluvy o vykone spravy (¢iuz jej obsah alebo formalne nalezitosti) podla § 14 ods. 4
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zakonom urcenych prekluzivnych lehotach, na ktoré bol sud povinny ex
offo prihliadat, jeho pravo zaniklo. Dalej Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca pri vypodte
spotreby studenej vody postupoval v rozpore so zdsadami ur¢enymi pre dany rozpocet, ked’ pri jeho
vypocte vychadzal iba z jedného pomerového koeficientu. Podl'a nazoru zalovaného skuto¢ny koeficient
medzi hlavnym vodomerom a stipackovymi vodomermi bol v roku 2020 v hodnote 1,06 a koeficient na
stipacke Zalovaného bol v hodnote 0,807, preto celkovy koeficient pre uvedenu stupacku bol v hodnote
0,85542 a nie 1,23. Tiez uviedol, ze std prvej inStancie vychadza z vymyslenych udajov, ktoré v
sudnom konani neboli vykonané, ked’ si v rozsudku vymyslel udaje o spotrebe vody za dve obdobia od
1. januara do 31. augusta a od 1. septembra do 31. decembra s tym, Ze v konani bolo preukazané, ze
odpocty stavov meracov sa vykonavaju len raz do roka, a to na konci prislusného roka. Zaroven v tejto
suvislosti zalovany uviedol, Ze sud poukazal na koeficient K2 v hodnote 1,03889 a K3 v hodnote
1,23146, ktoré su rozdielne, ako koeficienty uvadzané Zalobcom vo vyuctovani za rok 2020, kde bol
koeficient za obdobie od 1. januara do 31. augusta uvedeny v hodnote 1,23153 a za obdobie od 1.
septembra az 31. decembra 2020 v hodnote 1,23135. Odvolaci sud posudzujuc nastolent namietku
zalovaného tykajucu sa nespravneho uvedenia hodnoty koeficientu Zalobcom, vyhodnotil, ze v danom
pripade zalovany nijako nepreukazal z akého dovodu koeficienty tykajiice sa studenej vody uvadzané
7alobcom vo vyuétovani za rok 2020 (¢. 1. 47) st nespravne. Zalobca v podanom odvolani poukazoval
len na jeho vypocCty a na to, Ze v danom pripade koeficient nemohol byt’ v hodnote 1,23. Uvedené podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo spdsobilé spochybnit’ hodnovernost’ tdajov - koeficientov, uvadzanych
zalobcom vo vyucétovani za rok 2020, ked’ zalovany neuvadzal Ziadne relevantné dévody hodnoverne
spochybiiujuce koeficienty uvedené Zalobcom v danom vyG&tovani. Zalovany sice namietal, Ze Zalobca
pri rozpocitani nakladov studenej vody za rok 2020 vychadzal za obe obdobia len z jedného pomerového
koeficientu, av8ak sam nasledne v podanom odvolani pri vytykani nespravne uvedenych hodnét tychto
koeficientov stidom prvej inStancie poukazoval na dve hodnoty tychto koeficientov za uvedené dve
obdobia. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou zalovaného ohladom sudom prvej instancie
nespravne uvedenych hodnét pomerovych koeficientov, ktoré sud uviedol v hodnote K2 1,03889 a K3 v
hodnote 1,23146, ked’ vo vyactovani boli uvedené v hodnote 1,23153 za obdobie od 1. januara do 31.
augusta 2020 a v hodnote 1,23135 za obdobie od 1. septembra az 31. decembra 2020. V tejto stuvislosti
odvolaci sud poukazal na skutocnost, Ze sud prvej inStancie v bode 98.6 oddvodnenia vykonal
samostatny prepocCet rozpocitania nakladov na studenu vodu. Samotnd skutocnost, ze sud prvej



inStancie pri vypocte aplikoval (odlisné na desatinné Cisla) udaje (¢o mozno vyhodnotit’ ako mozna int
zrejmu nespravnost’), nezapriinilo nespréavnost’ jeho pravneho nézoru o doévodnosti naroku Zalobcu
suvisiaceho s thradou nakladov sa student vodu za rok 2020 v zmysle predlozeného vyuc¢tovania (€. 1.
47). Dalej zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca porusil § 8a ods. 4 zikona ¢. 182/1993 Z.
z., pretoze nepredlozil vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia za
rozuctovania na jednotlivé byty, a preto by mu nemal patrit’ narok na zaplatenie platby za spravu vo
vySke 69,96 eura. Nesthlasil s pradvnym zdverom sudu prvej inStancie, Ze § 8a ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z. z. sankcionuje len absolitnu pasivitu spravcu, a teda nepredloZzenie ziadnej spravy o
¢innosti a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, tihrad za plnenia za rozic¢tovania na jednotlivé
byty. Odvolaci sid preskimavajic napadnuté rozhodnutic sudu prvej inStancie i z hladiska tejto
odvolacej namietky Zalovaného, dospel k zaveru, Ze sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze § 8a ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. sankcionuje len absolitnu pasivitu spravcu, a teda len
nepredloZenie ziadnej spravy o Cinnosti a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za
plnenia za roza¢tovania na jednotlivé byty. V danom pripade bolo v konani preukazané, ze zalobca véas
predlozil spravu o svojej ¢innosti, ktorej sticast'ou bolo i vyuétovanie fondu (¢. 1. 48), ku ktorému
dolozil i potvrdenie o odoslani. VzhI'adom na uvedené v danom pripade nebol spor o v€asnost’ dorucenia
dokumentov podla § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci stiid sthlasil so sidom prvej inStancie,
ze ak dokumenty predlozené Zzalobcom neobsahujui vSetky nalezitosti podla § 8a ods. 2 zadkona ¢.
182/1993 Z. z. (ako konstatoval i sud prvej inStancie v bode 94.), ustanovenie § 8a ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z. z. stanovuje sankciu pre spravcu len v pripade absolitneho nepredloZenia dokumentov
stanovenych v § 8a ods. 2 citovaného zakona. Preto ak v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané a
nesporné, ze zalobca spravu o svojej ¢innosti ako i vyuctovanie pouzitia fondu predlozil v€as, bolo nutné
sthlasit’ s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o dovodnosti jeho ndroku a odvolaciu argumentaciu
zalovaného v tomto rozsahu povazovat za neobstojnu. Odvolaci sud taktiez vyhodnotil za spravny
pravny nazor sudu prvej inStancie uvedeny v bode 97. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ohl'adom
zalovanym namietanych nakladov na tstredné kuarenie. Z vykonaného dokazovania a listinnych dékazov
vyplynulo, Ze vlastnici bytov 25. marca 2011 schvalili rozpocitanie ndkladov na ustredné ktrenie v
pomere 30 % zakladna zlozka a 70 % spotrebna zlozka. Pokial’ ide o byt zalovaného, v zmysle § 7 ods.
3 predmetnej vyhlisky bolo potrebné ho zaradit’ pod bod b), nakolko jeho byt nesplia predpoklady
uvedené v bode a) a na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze rozvody prechadzajice cez svoj byt
odizoloval dvojitou izolaciou a sadrokartonom. Vzhladom na skutoénost, ze cez byt Zalovaného
prechédzali rozvody tepla, bol v tomto pripade dovodny postup v zmysle § 7 ods. 3 pism. b) vyhlasky a
rozpocitanie zékladnej zlozky na Cast’ podlahovej plochy bytu zalovaného upravenej o koeficient 0,25,
nakol’ko vyhlaska jednozna¢ne a bez d’alSich podmienok v tomto pripade upravuje povinnost’ rozpocitat’
zakladnu zlozku tak medzi kone¢nych spotrebitelov, ako aj medzi tych uzivatelov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maji individudlne vykurovanie, ako je to v pripade Zalovaného. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze ak mu bol dany stihlas vlastnikov na vlastné vykurovanie, bol mu
dany aj suhlas k neplateniu zékladnej zlozky, ¢omu nasvedcuje aj odsthlasenie vlastnikov v roku 2022
(22. juna 2022), 7e zalovanému uz nebude tento naklad i¢tovany. Dalej Zalovany namietal, Ze sid prvej
inStancie nespravne vyhodnotil jeho platby, ktoré v roku 2020 realizoval na ucet bytového domu, atois
poukazom na ustanovenie § 566 Obc¢ianskeho zdkonnika. Odvolaci st poukazal na to, Ze zalovany 19.
oktobra 2020 uhradil na ucet zalobcu sumu vo vySke 523,55 eura, avSak s poznamkou uréujucou ucel
tejto platby resp. ucel, na ktory tato platba zalovaného mala byt’ zalobcom zapocitand - zaplatenie sumy
podla rozsudku 25Co/164/2019. Pri prieskume napadnutého rozhodnutia odvolaci sid nevzhliadol
pritomnost’ odvolacich dévodov podl'a § 365 ods. 1 psim. b), pism. f) a pism. h) CSP, ked” sud prvej
instancie odovodnil svoje rozhodnutie v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
v odvolacom konani plne tispe§nému Zalobcovi priznal vo¢i neuspe$nému zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi stdny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze v konani bola od jeho pociatku pritomna vada, pre ktort



bol sud povinny konanie zastavit. Zalobu totiz podala osoba, ktora na jej podanie nebola poverena
zalobcom a celkom nesporne nedisponuje vlastnou procesnou spdsobilostou vystupovat’ v konani ako
zalobca. Rozhodnutie o udeleni plnej moci pravnemu zastupcovi zalobcu podpisal len jeden c¢len
predstavenstva. Takyto ukon bol v zmysle ustalenej judikatiry absolitne neplatnym; ako taky
nevyvolava pravny U¢inok spoc¢ivajici v zastipeni zalobcu jeho ,,pravnym zastupcom® a v sposobilosti
takéhoto ,,pravneho zastupcu® u¢inne podat’ Zalobu. Najvy$si sud uviedol, ze nedodrzanie predpisaného
sposobu konania Statutdrneho organu sposobuje absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu (5Cdo/42/2007).
V zmysle uvedenych zaverov bolo zrejmé, Ze Zalobca platne neprejavil vol'u podat’ zalobu a k uc¢innému
podaniu zaloby tak vObec nedoSlo. Osoba, ktord Zalobu v prejednavanej veci podala, nedisponovala
opravnenim ju v mene Zalobcu podat, pretoze zalobca jej toto opravnenie predpisanym sposobom
neudelil. Nejde teda o situdciu, ked’ by plnomocenstvo vykazovalo nedostatky z hladiska jeho rozsahu
alebo zrozumitelnosti, a teda o odstranitelnti vadu, ale o situdciu, ked plnomocenstvo uplne chyba,
nakol’ko na strane samotného zalobcu/splnomocnitel'a chyba nalezitost’ véle, ako nevyhnutna podmienka
platnosti plnomocenstva a teda aj platnosti ukonov vykonanych na jeho zaklade. Ak vSak na strane
osoby, ktora Zalobu podala, chyba opravnenie ju vdbec podat, chyba tuplne zikladna podmienka
konania. Dovolatel' d’alej namietal, Ze okresny std nesplnil svoju pou¢ovaciu povinnost’ v predpisanom
rozsahu, a to ani pri prvom procesnom ukone voci zalovanému ani v d'alSom priebehu konania. Okresny
sud bez relevantného vysvetlenia odmietol prihliadnut' na tvrdenia a dokazy predlozené Zzalovanym,
ktorymi tento poprel kIa€ové tvrdenia Zalobcu v otdzke danosti nim uplatneného naroku. Zalovany v
konani predlozil dokazy, preukazujuce, Zze zmluva o vykone spravy, od ktorej Zalobca odvija svoj narok,
nemohla byt na schddzi vlastnikov bytového domu zasadnuti idajne konanej dila 27. novembra 2007
schvélend, pretoze sa tato schdodza vobec neuskutocnila. Ide pritom o uplne zasadné dokazy, pretoze ich
obsahom st tvrdenia viacerych ucastnikov schodze, ze schodza vobec neprebehla a teda sa na nej
nemohlo hlasovat’ a nemohlo byt’ prijaté Ziadne uznesenie, a preto ani uznesenie o schvaleni zmluvy o
vykone spravy. Zalovany v konani predlozil relevantné a hodnoverné dokazy na podporu svojho
tvrdenia, Ze k hlasovaniu nedoSlo, a Ze teda z d6vodu absencie hlasovania vlastnikov vObec nezacala a
nemohla zadat’ plynut’ lehota ustanovend v § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z.. Zalobca svoj nérok
odvijal od zmluvy o vykone spravy, pricom tvrdil, Ze tato zmluva bola platnd, pretoze ju vlastnici na
schodzi konanej dita 27. novembra 2007 tdajne schvalili pozadovanou vi¢§inou. Zalovany tvrdenie
zalobcu o hlasovani o zmluve, o schvaleni tejto zmluvy a teda aj jej platnosti i¢inne poprel a tvrdil, ze
zmluva nebola platna, pretoze vlastnici o nej na danej schddzi nehlasovali, ked’Ze sa takato schodza ani
nekonala. Toto svoje tvrdenie Zalovany podoprel konkrétnymi dokazmi. Zalobca v konani nepredlozil
zapisnicu z udajnej schodze, ktorej povinnou sucastou mali byt aj vysledky hlasovania o zmluve,
tvrdiac, ze tito zapisnicu stratil. Sudy odkazali na posudenie predbeznej otazky (platnost zmluvy o
vykone spravy) v inych veciach, spisy vedené k danym veciam vSak do konania nepripojili a dokazy v
nich obsiahnuté nevykonali. Dalej namietal, Ze zatial Go okresny sud posudil narok alobcu v &asti
nékladov na ustredné kurenie za rok 2020 podl'a vyhlaSky Ministerstva hospodarstva ¢. 240/2016 Z. z.,
krajsky sud svoje zavery v tej istej otazke oprel o vyhlasku URSO &. 630/2005 Z. z., ktora stratila
platnost’ a ¢innost’ ditom 31. decembra 2016. Celkom zjavne pritom nejde o omyl v pisani a ,len*
nespravne oznacenie pravneho predpisu. Z tvah krajského stidu v bodoch 33. az 35. napadnutého
rozsudku vyplynulo ako nesporné, Ze sa vo svojich pravnych zaveroch skuto¢ne riadil skorSou
vyhlaskou €. 630/2005 a vychadzal z jej obsahu. Krajsky sud oddévodnil svoje pravne zavery inym
pravnym predpisom, nez ktorym svoje zavery v tej istej otdzke oddvodnil okresny sud. Postudenie
skutkového stavu podla iného pravneho predpisu, nez podla ktorého bol posudeny v konani pred
prvostupiiovym sudom, a to bez akéhokol'vek vysvetlenia, zat'azuje napadnuty rozsudok krajského sudu
vadou nepreskiimatelnosti a zaklada tak dévodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu. Narok zalobcu bol
prinajmenSom v casti ndkladov na ustredné karenie nesuladny s § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zakonnika (plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zdujmy spotrebitela) aj s
d’alsimi ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach, ktorych vypocet nema pre ucely dovolacicho
konania Ziadnu pridanti hodnotu. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutia sudov
niz§icho stupna podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil, konanie podla § 450 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP
zastavil a priznal Zalovanému nérok na ndhradu trov konania. Pre pripad, ak by najvys$si sud dospel k
zaveru, ze nie su dané doévody na zastavenie konania, Zalovany eventudlne navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutia podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil, vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie a



priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze od 1. jula 2004 bol spravca aktivne
vecne legitimovany podat’ vo svojom mene zalobu na sud na vymahanie pohladavok vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Inymi slovami postavenie zalobcu v tychto sporoch mal samotny spravca, ktory
tak bol ucastnikom konania. Od 1. jala 2007 aktivne vecne legitimovanym subjektom sporov o
vymahanie pohl'adévok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je spravca, ktory za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov kona pred sidom. Plnd moc nebola spochybnend, a to ani sidmi prvej,
druhej a ani dovolacim stidom. DoloZena plna moc bola platnd a pravo na spravodlivy proces bolo
zachované pre obe strany sporu. CSP nevymedzuje ziadne osobitné podmienky pre nalezitosti
procesného plnomocenstva. Z plnomocenstva musi byt zrejmy rozsah opravnenia zastupujiceho konat’
za zastupen¢ho (uznesenie NS SR, sp. zn. 7MCdo 6/2013). Pokial’ sa jedn4d o nesplnenie poucovacej
povinnosti zo strany sudu podla § 292 pism. b) CSP, uvedenu povinnost’ si okresny sud sphil, a to
jednak pri prvom procesnom ukone, ako aj v priebehu konania. Tuto argumenticiu zalovaného
povazoval Zalobca za malo pravdepodobnu, t. j. Ze by si std prvej inStancie uvedent povinnost’ nesplnil,
v spise Okresného sudu Levice sa tento dokaz nachadza. Pou¢ovacia povinnost’ stidu bola aj sucast'ou
predvolani na pojedndvanie a pripadne nesplnenie tejto povinnosti nema za nasledok nesprévne
rozhodnutie sudu. O ucelovosti tejto namietky sved¢i aj okolnost, ze zalovany tuto skuto¢nost’
nenamietal v odvolacom konani. Zalovany sa opitovne dovolaval zasadnych vad a aplika¢ni svojvolu
sudov. Splnomocneny pravny zastupca zalovaného v dovolacom konani, tak urobil z dovodu neznalosti
doterajSich konani medzi u¢astnikmi konania, v ktorych konaniach v predmetnej otazke bolo vykonané
rozsiahle a dokladné dokazovanie zaverom ktorého bolo, Ze na zéklade pozvanky z 24. oktobra 2007
predstavenstvo druzstva o vybor ¢lenskej samospravy zvolalo schddzu vlastnikov bytov v bytovom
dome. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. septembra 2023 so sp. zn.
11Co0/7/2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Levice z 22. decembra 2022 so sp. zn.
15C/79/2018. V tejto stvislosti tieZ poukazal na uz pravoplatne skon¢ené konania medzi stranami sporu,
a to konania vedené Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 11C/99/2015, 9C/170/2014 a 9C/82/2017.
Otazka platnosti zmluvy o vykone spravy bola tak opakovane pravoplatne vyrieSena, pricom nebol
dovod odklonit’ sa od tychto zaverov. Poukazal tiez na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 29. jina 2021 so sp. zn. 1Cdo/60/2019 a uviedol, Ze v pripade, ak by bolo pravdivé skutkové
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa schodza, na ktorej sa mala schvalit’ sporna zmluva o vykone spravy
nekonala a Zalovany, tak nenaplital zakonnti poziadavku tzv. ,,prehlasovaného vlastnika® na podanie
zaloby podla §14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1193 Z. z., nebolo pravdou, Ze by mu nebolo mozné priznat’
Ziadnu pravnu ochranu. Zalovany ako vlastnik mal popri osobitnom prostriedku pravnej ochrany prava
podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., k dispozicii aj vSeobecny prostriedok sudnej ochrany na
zvratenie vzniknutého stavu, napr. Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia resp. samotnej spornej zmluvy
0 vykone spravy, a to podla vtedy platného § 80 pism. c¢) zdkona €. 99/1963 Obcianskeho studneho
poriadku, ked’ tak, ako na sporné uznesenie, aj na sporni zmluvu o vykone spravy, sa vztahuju aj
prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zékonnika. Zalovany teda najneskér diiom odmietnutia prevzatia
spornej zmluvy o vykone spravy nadobudol vedomost’ o tomto svojom skutkovom tvrdeni, ze zmluva o
vykone spravy schvalend nebola. Nebolo mozné sa stotoznit’ s pravnym nazorov zalovaného, Ze sa sudy
nizSieho stupila pri svojom rozhodovani vo veci opreli o skutkové zavery a dokazy, ktoré v konani neboli
vykonané. Nevykonanie dokazov nie je svojvola sudu, lebo vykonanie dokazov v zmysle navrhu stran
sporu je vyluéne v kompetencii sidu, ktorému bolo dobre zname z inych konani, ¢o zalovany tvrdil a
navrhol. Zalobca navrhol, aby najvys$§i sud napadnuté rozhodnutie stidov niz$ej indtancie ako vecne
sprave potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné v ¢asti namietanej vady zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, ktoré sa tyka konania za pravnicki osobu podla § 13 a § 243 Obchodného
zakonnika.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolatel’, okrem iného, namietal nesplnenie procesnych podmienok konania; ak je pre pravny tkon
predstavenstva predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch ¢lenov predstavenstva.
Preto pre udelenie pisomného plnomocenstva v tomto stidnom konani bol potrebny nielen podpis
predsedu predstavenstva, ale aj podpis d’alSicho ¢lena predstavenstva. Dovolatel’ v tomto smere svoje
argumenty podporil poukazom na uznesenie najvy$Siecho sudu sp. zn. SMCdo/10/2009 z 10. marca
2010.

10. Legitimita opravnenia konat’ pred sidom za pravnick(i osobu mala byt predmetom Setrenia sudov
niz§ich inStancii ex offo. Kazdy, kto kond za pravnicki osobu, Statny orgén alebo §tat, musi svoje
opravnenie preukazat. Toto oprdvnenie sa preukazuje spésobom nevzbudzujicim pochybnosti (napr.
menovacou listinou, pisomnym poverenim a pod.). Opravnenie konat’ za pravnickl osobu, §tatny organ
alebo §tat netreba sudu preukazat’ v pripade, ak také opravnenie vyplyva z obchodného registra alebo z
iné¢ho verejného registra, alebo ak také opravnenie je zname studu z jeho ¢innosti. Ak udaje o $tatutarnom
organe vyplyvaji z obchodného registra, netreba sudu predkladat’ osobitne vypis z obchodného registra
na preukazanie opravnenia konat’ za pravnicku osobu.

11. Druzstvo je pravnickou osobou, ktorej organmi su ¢lenska schddza, predstavenstvo, kontrolna
komisia a d’alSie organy druzstva podla stanov [§ 222 ods. 1 prva veta v spojeni s § 237 pism. a) az d)
Obchodného zdkonnika]. Predstavenstvo riadi ¢innost” druzstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
druzstva, ktoré tento zdkon alebo stanovy nevyhradili inému organu. Predstavenstvo je Statutarnym
organom druzstva. Predstavenstvo plni uznesenia ¢lenskej schddze a zodpoveda jej za svoju Cinnost’. Ak
70 stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je v§ak
pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomnad forma, je potrebny podpis aspoil
dvoch ¢lenov predstavenstva (§ 243 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika).

12. Na ¢. L 16. sudneho spisu sa nachadza plnomocenstvo z 31. marca 2023, ktoré advokatke Mgr.
Renate Mészaros, Namestiec Hrdinov 7 - 8, Levice, udelil J.. W. W. ako ,Statutdrny zastupca“ na
,vsetky pravne tkony tykajice sa zastupovania Okresného stavebného bytového druzstva Levice... ako
spravcu bytového domu ¢. s. XXX na ul Q. XX, XX, XX v Z., nevyhnutné k vedeniu stidneho
sporu...*

13. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, t. j. ,procesné podmienky* (§ 161 ods. 1
CSP). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat’



rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi (§ 161 ods. 3 CSP).

14. Vo vSeobecnosti plati, ze ak v sporovom konani uskuto¢ni zastupca tkon v mene zastipencj
sporovej strany, musi mat’ sud pisomnym splnomocnenim (§ 92 ods. 1 CSP) preukazanu existenciu a
rozsah zastupenia. Pri tkonoch zastupcu predstavuje pisomné splnomocnenie procesni podmienku v
zmysle § 161 CSP . Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky, ktory od sudu vyzaduje uskutoCnenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 CSP. Pri
neodstraneni tohto nedostatku postupuje stid podl'a okolnosti pripadu a procesného Stadia konania tak,
ze konanie v zmysle § 161 ods. 3 in fine CSP zastavi (F. Sedlacko: Civilny sporovy poriadok, beck-
online, 2. vydanie, 2022, s. 326 - 340).

15. Je nesporné, ze sudne konanie, z ktorého vziSlo napadnuté rozhodnutie, je od zaiatku postihnuté
procesnou vadou. K takejto vade v analogickej veci, kde pisomné plnomocenstvo v konani udelené
advokatovi, ani samotnu Zalobu, nepodpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva druzstva, najvyssi sad uz v
uzneseni sp. zn. 5SMCdo/10/2009 z 10. marca 2010 zaujal nasledovné stanovisko: ,,Pre pravne tkony,
ktoré robi predstavenstvo druzstva v predpisanej pisomnej forme sa vyzaduje podpis dvoch ¢lenov
predstavenstva. (...) Ak sa Zzalobca 1/ rozhodol udelit advokatovi pisomnu plni moc, tito musi
obsahovat’ tiez podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva, pretoze takto uvedenym sposobom (i
formou) mozno sudu jednozna¢ne preukazat, ze volou zalobcu 1/ je, aby ho v konani zastupoval
advokat. Ak stdy oboch stupiiov v pripade plnomocenstva podpisaného iba jednym ¢lenom
predstavenstva druzstva (predsedom druzstva) trvali na tom, aby bola vola zalobcu 1/ na takomto
pravnom ukone (listine) doplnené o podpis d’alSiecho ¢lena predstavenstva, ich postup bol v sulade s § 28
ods. 1 O. s. p. v spojeni s §234 ods. 2 a 3 Obchodného zékonnika. Tu je potrebné dodat’, Ze nedostatok
plnej moci je odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania (§ 103 O. s. p., § 104 O. s.
p.).“ Ktomu d’alej porovnaj R 12/1985, R 58/2003 alebo sp. zn. 2Cdo/249/2004 (ZSP 32/2005).

16. Uvedené skutocnosti su plne v sulade so zaverom [:Jstavného sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil vo svojom naleze zo 7. maja 2025 so sp. zn. . US 111/2025 s tym, ze legitimitu opravnenia
konat’ pred sidom za pravnicki osobu ma byt predmetom Setrenia najvyssicho sudu ex offo.

17. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie zmyslu a podstaty dalSicho konania
prichadza do tvahy iba zruSenie rozsudku odvolacieho sudu z existencie porusenia prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

18. Vzhl'adom na to, Ze zo strany dovolacieho stidu doslo k zruseniu rozsudku krajského stidu z déovodu
nesplnenia procesnych podmienok, uz sa nateraz d’alej nezaoberal d’alsSimi dovolacimi namietkami
zalovaného.

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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