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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. J., nar. XX. M. XXXX, U. XXX, zastupena
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, KonStantinova 6, PreSov, proti zalovanému DPS Financial
Consulting, s.r.o., TamaSkoviova 17/2742, Trnava, ICO: 46713930, zastupenému advoconsulting
s.r.o., Tamagkovicova 17/2742, Trnava, ICO: 47253428, o zalobe na obnovu konania, vedenom na
Okresnom sude Stara Cubovna pod sp. zn. 8C/4/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 30. januara 2024, sp. zn. 18Co/17/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. januara 2024, sp. zn. 18Co/17/2023 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom zo
14. oktobra 2022 ¢.k. 8C/4/2019 - 141 zalobu zamietol a Zzalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie skimal splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, a to aj z pohl'adu, ¢i
rozhodnutie o schvaleni sidneho zmieru je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Europskej unie
(dalej aj ,,SD EU"), Rady Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,Rady EU") alebo komisie, ktoré je pre strany pravne
zaviazné. V tomto smere sa stotoznil s nadzorom pravneho zastupcu Zzalovaného, vychadzajuceho z
rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit, ze pri posudzovani podmienok na podanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov je potrebné aplikovat’ restriktivny vyklad. V zalobe je ako rozhodnutie, s ktorym
je schvéleny stdny zmier v rozpore, oznadené rozhodnutie SD EU, a to spojené pripady C 240/98 a C
244/98, vo veci Oceano Grupo Editorial SA. V tychto veciach SD EU judikoval potrebu skumania
opodstatnenosti uplatneného naroku z hl'adiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela z
uradnej moci. Uvedené rozhodnutie vSak bolo zndme a zverejnené davno predtym ako medzi bratom
zalobkyne a Zalovanym bol uzavrety pred stidom prvej inStancie v pdvodnom konani 4C/43/2015 sudny



zmier. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného, ktoré nebolo popreté, brat Zalobkyne v inom
stvisiacom konani, kde bol pravne zastipeny, argumentoval aj tymto rozhodnutim SD EU. O tomto
rozhodnuti teda vedel aj v ¢ase uzavretia sudneho zmieru, ¢o bolo zname aj sudu schvalujicemu zmier.
Pre rozhodnutie vo veci bolo vSak najpodstatnejSie to, ¢i dané rozhodnutic ma priamy vecny a
personalny suvis s napadnutym rozhodnutim, teda v danom pripade so sudnym zmierom, a ¢i ide o
rozhodnutie pre strany zavizné. V tejto suvislosti prvoinitanény std poukazal na rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustavny sud") sp. zn. III. US 345/2017 vo vztahu k obnove
konania a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud") sp. zn.
2Cdo/148/2017. Wychadzajic z tychto nazorov vyssich sudnych autorit, s ktorymi sa sud prvej
in$tancie stotoznil, dospel k zaveru, ze Zaloba o obnovu konania nie je dévodna. Rozhodnutie SD EU,
ktoré by malo byt podl'a Zaloby dévodom na povolenie obnovy konania, bolo vydané a zverejnené davno
pred pravoplatnostou stidneho zmieru, teda uz len tento Casovy aspekt vyluCuje povolenie obnovy
konania. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze uvedené rozhodnutie nie je pre strany zavdzné v tom
smere, 7ze by sa tykalo priamo niektorej zo stran sporu. NavySe uvedené rozhodnutie sa tyka potreby
skumania neprijatelnych podmienok z tiradnej povinnosti, ale v danom pripade je zrejmé aj zo zaloby, ze
zalobkyna namietala absentujuce nalezitosti zmluvy o uvere, ¢ize nie neprijatelné podmienky.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. januéra
2024, sp. zn. 18Co/17/2023, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom stde v Starej Cubovni pod sp. zn. 4C/43/2015 (vyrok 1.). Zaroven priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie sice zistil skuto¢nosti, ktoré bolo potrebné
zistit' pre posudenie veci, ale dospel k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom. Podla neho boli
splnené podmienky na vyhovenie navrhu v sulade s ust. § 414 v spojeni s ust. a § 413 ods. 1 pism. ¢)
CSP ,,a contracio". Subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol pravny predchodca zalobkyne o
dovode na podanie navrhu na obnovu konania, bola navsteva Centra pravnej pomoci diia 18.01.2019 a
tak navrh na obnovu konania dna 08.02.2019 bol podany v trojmesac¢nej subjektivnej lehote a trojro¢ne;j
objektivnej lehote od pravoplatného skoncenia povodného konania, dia 15.07.2016. Napriek tomu, ze
sud prvej inStancie kon$tatoval zavdznost’ pravneho nazoru odvolacicho stdu, zamietol Zalobu z inych
dévodov. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vSak neobstoji za situacie, Zze spotrebitelsky
charakter pdvodného konania je nespochybnitelny. Nemozno sthlasit s dovodmi rozhodnutia, ze
zalobca bol pravne zastipeny, poukazoval na rozhodnutie ESLP, ktoré bolo zname uz v ¢ase pdvodného
konania a nenamietal neprijatelné zmluvné podmienky zmluvného vztahu. Prave vsSeobecny sud je
opravneny v sulade nielen s vnutro§tatnou upravou, ale predovsetkym so smernicami a rozhodnutiami
EU, skamat’ zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontexte tychto wprav.
Podl'a odvolacieho sudu charakter povodného konania, presahuje aj do konania o povolenie obnovy
konania. K argumentu sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bol pravne zastipeny a
poznal zmluvné podmienky kontraktu dodal, Ze to ¢i spotrebitel’ vyuZziva alebo nevyuziva pravnu pomoc
advokata, nemodZe tento ziver zmenit, kedze vyklad prava Unie, ako aj rozsah zasad efektivity a
ekvivalencie su nezavislé od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (rozsudok Rampion a Godard, C-
429/05, EU.C:XXXX:XXX, bod XX). Zaver okresného sudu o neaplikovatelnosti zasad efektivity a
ekvivalencie nemdze obstat’ a povinnost podrobit’ ex offo sudnej kontrole zmluvu zo vSetkych
vS§eobecnych hladisk prijatelnosti a akceptovatelnosti zmluvnych podmienok explicitne vyplyva z
prislu§nych smernic, preto tychto povinnosti sa okresny sud zbavit' neméze. V pévodnom konani sa mal
sud prvej inStancie zaoberat’ ex offo s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zmluvného vzt'ahu a az
po tomto zisteni zvazovat’, ¢i boli splnené zdkonom stanovené podmienky na schvalenie sidneho zmieru.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze uz teraz je zrejmé, Zze zmluva, ktora bola predmetom naroku uplatneného
v pdvodnom konani, neprijatelné zmluvné podmienky obsahuje (nie je vyliCena aj jej neplatnost’) a v
suvislosti s postipenim pohladavky z pévodného veritela na terajSicho Zalovaného, je otazna aktivna
legitimacia v pdvodnom spore na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 4C/43/2015. Zaroven
dophil, ¢im sa ma zaoberat’ sud v obnovenom konani.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania vratane dovolacicho konania v plnom rozsahu. Alternativne navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Podla dovolatela sud postupoval v rozpore v ustanovenim § 384 CSP ked uviedol, ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom bez toho, aby dokazovanie na pojednavani
zopakoval, pricom svoje rozhodnutie v tomto smere ani len riadne neoddévodnil Zalovany dalej
povazoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, ked je podl'a neho v zdsadnom rozpore s rozhodovacou
praxou najvy$$ich stdnych autorit, ktori citoval. Skuto¢nosti oznac¢ené odvolacim sidom (udajné
neprijatelné podmienky) neboli predmetom skimania v konani pred sidom prvej inStancie a hoci takéto
skuto¢nosti nie s dévodom pre povolenie obnovy konania, odvolaci sud ich nielenze bral do tivahy, ale
ani len neumoznil dovolatelovi vyjadrit’ sa k takymto skuto¢nostiam, na ktorych zjavne svoje zmenujice
rozhodnutie zalozil, a to ¢i uz prostrednictvom pojedndvania vo veci alebo aspon prostrednictvom vyzvy
v zmysle ustanovenia § 382 CSP. Dalej zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné i
v tom, Ze sa odvolaci sud zaoberal odvolanim, aj ked’ nemalo potrebné ndlezitosti Namietal tiez
zmétocné uvedenie poradia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Zdoraznil, ze odvolaci sud neoddévodnil
existenciu dovodu pre povolenie obnovy konania, pricom sa ani nevysporiadal s existujicou judikatirou,
na ktort poukazal zalovany. Dovolatelovi nebolo ani jasné, ako niektoré z dévodov odvolacieho
rozhodnutia maji mat vplyv na splnenic podmienok na obnovu konania. Dovolatel namietal i
odovodnenie v€asnosti podania zaloby, ktoré sa mu rovnako nezdalo dostato¢né, priCom poukézal na
znenie zakona ¢. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej tnie i judikatiru ustavného sudu.

3.2. Pokial’ bolo dovolanie odévodnené nespravnym pravnym posudenim dovolatel’ uviedol, ze odvolaci
sud vyslovne poprel ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ked” kon$tatoval, Ze lehota pre
podanie Zaloby na obnovu konania za€ala plynut’ az dilom 18.01.2019, kedy sa mal pravny predchodca
zalobkyne dozvediet o rozhodnuti, ktorym odo6vodiiuje obnovu konania, a to od pracovnika Centra
pravnej pomoci. Odvolaci sud neviazal plynutie subjektivnej lehoty na objektivnu moznost’ zalobcu
dozvediet sa o predmetnom rozhodnuti z jeho uverejnenia vo vestniku, a teda od pravoplatnosti
rozhodnutia v pdvodnom konani. Dalej uviedol, e odvolaci sud nespravnym posudenim domnelych
dovodov pre povolenie obnovy z dévodu domnelej existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a
zarovenl za absencie takych skuto¢nosti v Zalobe, ktoré nemohli byt pouzité porucitelom pravneho
predchodcu zalobkyne, teda pdvodnym zalobcom v pdvodnom konani, sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a teda aj
preto st dané dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej



pravomoci najvys$ieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajlicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnoprdvneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie ,,sice zistil skutocnosti, ktoré bolo
potrebné zistit’ pre postidenie veci, ale dospel k nespravnym skutkovym i pravnym zéverom."

12.1. Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 az 4 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci stid méze dophit’
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. Aj bez navrhu méze odvolaci sud vykonat dokazy na
zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky. Podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

13. Dovolaci sid z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné pravne ale i skutkové zavery (aspon to tvrdi), ako sud prvého
stupna bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci
sud nevykonal ziadne dokazovanie a vo veci meritorne rozhodol. Podla nézoru dovolacicho stdu
odvolaci sid pochybil, ked’ bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému skutkovému
zaveru, nez sud prvej inStancie (bod 6. oddvodnenia krajského sudu posledna veta). Odvolaci sud,



pokial’ sa chcel od stidom prvej inStancie prijatych skutkovych zaverov odchylit’, mal opatovne vykonat’
dokazovanie. Ak tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odlisny skutkovy z&ver bez toho, aby dokazovanie
v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlinym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu Zaloby (ktorej bolo
predtym vyhovené), dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie.

14. Uz len samotny dovod uvedeny vysSie by postaCoval na zruSenie napadnutého rozhodnutia, avSak
omnoho vaznejSie nedostatky ma odovodnenie rozsudku krajského sudu. Podla stabilizovanej judikatary
Ustavného stiidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sudast’ zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s &l 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi
dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre Fudské prava a judikatary Ustavného stdu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za porusenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom ) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj nedostatok riadneho odoévodnenia stdneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C.s.p.

16. Poziadavka uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia je na odvolacom stude
nutna, obzvlast’ vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok stdu prvej in§tancie. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mdézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho stdu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie strué¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich



vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Aj pre rozhodovanie odvolacicho sudu plati, ze
iba rozhodovanie v stlade s ustalenou sudnou praxou je Uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v &l 2 ods. 2 zakladnych principov. (DUDITS,
Ladislav. § 393 [NaleZitosti rozhodnutia odvolacicho sadu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1484, marg. ¢. 5.).

17.1. Podla ustanovenia § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

18. Krajsky sud v rozhodnuti posudil niektoré podstatné pravne otdzky, majuce vplyv na splnenie
podmienok obnovy konania odliSne od ustalenej sudnej praxe, ktord sa k ustanoveniu § 397 pism. e/
CSP viaze. Ide najmi o otdzku pripustnosti obnovy konania pokial’ ide o vézbu rozhodnutia Stidneho
dvora ku konaniu, ktoré ma byt obnovené, resp. ¢i je pre strany rozhodnutie zavazné, ako to vyzaduje
predmetné ustanovenie CSP. K tejto téme sa viaze i ustalena prax stidov, napr. rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. III. US 345/2017, prip. najvy$sicho sadu sp. zn. 2Cdo/28/2017, 2Cdo/147/2017, na ktoré
poukazal sud prvej in§tancie, pricom odvolaci stid v rozpore so svojimi procesnymi povinnostami sa k
nim vébec nevyjadril. Rovnako pokial’ ide o ¢asové hladisko - uplynutie lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania sa odvolaci sud opdtovne nevysporiadal s existujucou judikatirou, ktorti v konani uz
predtym uvadzal Zalovany. Ide opat o rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 2Cdo/147/2027, prip.
rozhodnutie Gstavného stidu sp. zn II. US 884/2014. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze sa
odvolaci nevysporiadal len s judikatirou, ale i s existujicou pravnou upravou (§ 2 ods. 1 zak. €.
416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku EU). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o moznosti
povolenia obnovy konania je potrebné pristupovat’ k pravnej uprave reStriktivne (kedZze ide o
mimoriadny opravny prostriedok) a dosledne vychadzat’ z argumentacie zalobcu v Zalobe, aj pokial ide o
rozhodnutia, ktorymi od6vodiiuje uplatneny dovod obnovy konania. Rovnako je potrebné dosledne
aplikovat’ i § 382 CSP, ktory je prevenciou pred tzv. prekvapivymi rozhodnutiami.

18.1. Postdenie veci krajskym stidom sa neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

19. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

20. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo doslo k poruseniu procesnych prav strany v takej
miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobod v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu, zarucené ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho stdu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa



dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo 44/2015, 2Cdo 111/2014, 3Cdo 4/2012,
4Cdo263/2013, 5Cdo 241/2013, 6Cdo 591/2015, 7Cdo 212/2014, 8Cdo 137/2015).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

