Najvyssi sud 5Szp/2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. 8. S. 0. p. s miestom
podnikania T.T., ICO X., zastipenym JUDr. A. F., advokditom so sidlom S., proti Zalovanej
Obci M., za ucasti Mesta T., J.J., T., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. k.
Vyst.-25-TFI-Tk-1036/2010 —Jt, Kb zo 14. maja 2010 a o uloZenie povinnosti Zalovanej
dorudit’ toto rozhodnutie zalobcovi, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline z 26. oktobra 2010, &. k. 20S/87/2010-39, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

z 26. oktobra 2010, ¢. k. 20S/87/2010-39 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad“) nevyhovel
navrhu zalobcu na doruéenie rozhodnutia zalovanej ¢. k. Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010-Jt, Kb
z0 14. maja 2010 a podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal:

l. vydania uznesenia, ktorym sud:

1. odlozi vykonatenost  rozhodnutia  zalovaného  Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010
z15. maja 2010 (spravne malo byt ¢&. j. Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010 —Jt, Kb
z0 14. maja 2010),



2 5S7p/2/2011

2. ulozi zalovanej dorucit Zalobcovi rozhodnutie Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010
z15. maja 2010 (spravne malo byt ¢&. j. Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010 -Jt, Kb
z0 14. maja 2010) a
Il.  vydania rozsudku, ktorym sud rozhodnutie zalovanej Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010
z15. maja 2010 (spravne malo byt ¢&. k. Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010 —Jt, Kb
z0 14. maja 2010) zrusi a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov konania.
Krajsky std rozhodol na zaklade ustanoveni § 244 ods. 2, 3, § 247 ods. 1, 2, 3, § 103
OSP a § 57 ods. 1 veta prva, § 54, § 55 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 2 pism. a/ a § 140 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 50/1976 Zb.*, alebo ,,stavebny zdkon*), ked’ svoje
rozhodnutie podrobne oddvodnil a s poukazom na aktualnu judikataru (Nalezy Ustavného
sadu Slovenskej republiky PL. US 21/2008 all. US 50/2001 a rozsudok Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 4As 64/2007-65 z 10. marca 2008) skonstatoval,
ze oznamenie zalovanej ¢. k. Vyst.-25-TFI-TK-1036/2010 —Jt, Kb zo 14. maja 2010 ako
stavebného tradu, ktorym Zalovana oznamuje stavebnikovi Mestu T., Ze proti uskutocneniu
stavebnej upravy: Rekonstrukcia J.J. — etapa postavenom na pozemku KN ¢. X. (EKN
U2971/1) EKN ¢. X., X. v k. u. T., v rozsahu uvedenom Vv ohldseni, ktoré stavebnému vradu
stavebnik ohlasil podanim zo dna 14.05.2010 aza dodrzania podmienok uvedenych
V stanovisku Mestského podniku sluzieb T., T. - r ¢ 22 pod ¢. 160-1/\W z0 dna 12.05.2011
nema namietky, Vv zmysle § 57 ods. 2 stavebného zékona je rozhodnutim, ktoré sice moéze byt
predmetom studneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 3 OSP, avSak skimajuc, ¢i zalobca mal
byt Ucastnikom spravneho konania, t. j. ¢i jeho prava, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté alebo sa o nich priamo rozhodovalo,
dospel k zaveru, ze v konani o navrhovanej stavebnej uprave J. ulice ziadnym spdsobom sa
nerozhodovalo o konkrétnych pravach, opravnenych zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu
ako fyzickej osoby podnikatel’a a ani jeho prava, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti
neboli priamo dotknuté. Prihliadol na to, ze Zalobca vo svojej Zalobe ani netvrdil, Ze by
rekonstrukénymi pracami J. ulice malo byt zasiahnuté do jeho vlastnickych alebo inych prav
vo vztahu ku konkrétnym nehnutel'nostiam. Jedina namietka zalobcu, ktora bola uvedena
v zalobe (Ze je vlastnikom nehnutelnosti leZiacich v bezprostrednom susedstve miesta, kde
dochadza k povolenej rekonstrukcii, mal byt povazovany za ti€astnika konania, a to tym viac,
ze zuzenie chodnika vaznym sposobom ohrozuje jeho podnikatel'ské aktivity) nie je pravne
relevantnd, pretoze rekonsStrukéné prace, ako su uvedené v schvalenej projektove]

dokumentécii v ziadnom pripade nezasahuju do konkrétnych opravneni a povinnosti Zalobcu,
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ani sa ho priamo nedotykaji. Zalobca teda podl'a krajského siidu nemd status Gidastnika
spravneho konania.

Vzhladom na zastavenie konania aztoho vyplyvajicu nemozZnost' preskimania
rozhodnutia vo veci samej, sid nevyhovel ani navrhu na dorucenie napadnutého rozhodnutia
vzmysle § 250b ods. 2, 3 OSP vychadzajic zo zasady, ze ak nemozno preskimat
rozhodnutie vo veci samej, nie je mozné preskiimavat’ ani procesny postup spravneho organu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani pripadne uloZzit’ spravnemu organu
povinnost’ toto rozhodnutie zalobcovi dorucit’.

O ndhrade trov konania vyslovil, Ze ziaden zucastnikov nemad na fiu narok,

a to s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca Vv zakonnej lehote odvolanie a domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie poukazoval na to, ze Mesto
T. zvolalo pracovné stretnutiec na 15.03.2010 so vSetkymi vlastnikmi, ktori maju svoje
nehnutel'nosti na predmetnej ulici, stanovilo lehotu na podanie pripomienok do 09.04.2010,
pricom projektovd dokumentacia spominana v napadnutom uzneseni, ktora riesila upravu J.
ulice mala byt spracovana az v aprili 2010 a overena bola az 14.05.2010.

Z uvedeného zalobcovi vyplyva, ze v Case, do ktorého mal ako vlastnik nehnutelnosti
na uvedenej ulici predlozit’ svoje pripomienky, projektova dokumentacia podl'a jeho zistenia
vobec nebola spracovana a ak, tak az dodato¢ne a nebola mu vobec dand na vyjadrenie.
Na jeho ziadost nahliadnut do dokumentacie mu primator mesta odpovedal: ,,My
improvizujeme*. Preto nevie podla akej projektovej dokumentacie sa improvizuje.

Ak projektova dokumentacia bola spracovana, tak trva na tom, Ze upravy tak, ako boli
vykonané, zasahuju do jeho prav ako vlastnika nehnutelnosti, nachadzajucej sa na J. ulici
a rozsah uprav nezodpoveda ustanoveniu § 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona, nakolko
stavebné upravy menili vzhlad stavby — J. ulice a zasahovali do nosnych konstrukcii stavby.
O uvedenom sved¢i skutocnost, ze pri realizacii stavebnych prac doslo k zamacaniu jeho
stavby, vlhne murivo, v doésledku ¢oho mu vznikli nemalé Skody, ktorych nahradu bude
uplatiiovat’. Rozkopanim pristupovej cesty mu bol zna¢ne stazeny pristup do predajne, ¢o sa
prejavilo stratou na zisku, ktord bude taktiez uplatiiovat. Uvedené $kody by nemuseli
vzniknut,, keby zalovana a Obec T. s nim konali ako s u¢astnikom stavebného konania.

Mal za to, Ze v danom pripade sa jednalo o stavebné prace, ktoré podla § 55 ods. 1

stavebného zakona vyzadovali vydanie stavebného povolenia a podla § 59 ods. 1 pism. b/
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stavebného zakona je ucastnikom stavebného konania arozhodnutie o povoleni stavby
mu malo byt’ doru¢ené, ked’Ze planovana stavba zasahuje do jeho prav.

K tvrdeniam uvedenym v napadnutom uzneseni, podla ktorych neddjde k zmene
K pristupu do jeho obchodu na J. ulici a komunikacia bude prejazdna pre nakladné automobily
do 7,5 t uviedol, Ze tomu tak nie je, nakolko stip verejného osvetlenia je osadeny tak, Ze
pristup nakladnych automobilov znemoziuje.

Podotkol, ze krajsky sud sam posudil projektovia dokumentaciu a sam dospel k zaveru
jednak o tom, ze projektovana stavba do jeho prav nezasahuje, ale tiez o tom, Ze jej rozsah
si nevyzaduje stavebné povolenie. Okrem vlastného laického posudenia vychadzal sud zrejme
z tvrdeni d’alSich ucastnikov konania, ktoré vSak nemézu byt povazované za nezaujaté
a objektivne vzhl'adom na jednoznacne dany zaujem tychto Gc¢astnikov na vysledku konania.

Vzhl'adom na to, Ze obe vysSie uvedené zasadné otazky maju prisne odborny raz
a ich spravne postdenie si vyZaduje odborné znalosti, mal sud vykonat’ dokazovanie, ktoré
by mohlo obe skuto¢nosti presvedCivo objektivizovat. Mal tym na mysli vyziadanie
znaleckého posudku.

Kuvedenému podla zalobcu treba dodat’, Ze v podanej Zalobe nemohol namietat’
skutocnost, ze nedoslo k vydaniu stavebného povolenia, ale iba k akceptovaniu ohlasenia
stavby, pretoze postradal akukol'vek vedomost’ o priebehu a obsahu stavebného konania.
Uvedené informécie mu Zalovany odmietol poskytnit’ nepovazujic ho za Gc€astnika konania.
Preto mu nemozno vycitat, Ze az teraz uplatiuje namietku, na ktora sa Vv podanej Zalobe
neodvolaval.

Podla Zalobcu tak mozno zhrnut, ze sud jednak dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aokrem toho vychadzal z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Zalovana ani wlastnik konania Mesto T. sa K odvolaniu Zalobcu, napriek jeho

riadnemu doruceniu, nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s predchadzajucim konanim, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zikonna povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych néleZitosti
zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznaenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie a zdovodnenie Zalobcu, Ze rozhodnutim
alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svojich pravach, pricom musi ist
0 subjektivne prava vyplyvajiice z pravneho predpisu. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny
organ pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zékon, a to tak, Ze odkdze na konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného prava. Nestaci iba
vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Nedostatok zalobcovho tvrdenia, ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny zakon alebo iny pravny predpis, predstavuje vadu

zaloby, ktord bréni jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP.

V spravnom sudnictve (piata ¢ast OSP) je okruh ti¢astnikov konania vzdy vymedzeny
zakonom. V konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej casti OSP je okruh ucastnikov vymedzeny § 250 OSP, podla ktorého

st uCastnikmi konania Zalobca a Zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP je na podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia spravneho

organu aktivne legitimovand fyzickd alebo prévnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola
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na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Kto je zalobcom vyplyva z § 250 ods. 2
OSP. Je nim fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako

s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov krajského stdu aich rozpore
S0 zakonom nestac¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat jeho subjektivne opravnenie,
ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach
citovanych ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spliia zdkonom stanovené podmienky procesne;
aktivnej legitimacie na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve. V konani podla piatej Casti
OSP sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa Zalobca doméha
ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo

nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Ak sud zisti, ze zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim spravneho orgénu
na svojich pravach, nebol opravneny ani na podanie zaloby na preskimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia. Z tohto dévodu sud uznesenim podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie

zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo ulohou sudu prvého stupnia v prvom rade skumat,
¢i je splnena podmienka aktivnej procesnej legitimacie na strane zalobcu, t. j. V zmysle § 247
ods. 1, resp. § 250 ods. 1, 2 OSP. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP vyplyva,
ze Zalobcom je ten, kto bol ucastnikom spravneho konania, ktorého zdkonnost' postupu
a rozhodnutia v nom vydanom sa preskiimava. Aby sud spravne posudil, ¢i zalobca ma byt
ucastnikom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. Vyst.-25-TFI-Tk-
1036/2010 —Jt, Kb zo 14. maja 2010 alebo nemda, musel skimat, ¢i bol, resp. mal byt

ucastnikom preskiimavaného spravneho konania.

Podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona ucastnikmi stavebného konania
su 0Soby, ktoré maju viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.
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V preskumavanej veci bolo obsahom pripojeného spisového materidlu preukazané,
ze dna 15.03.2010 Mesto T. vydalo pozvanku na pracovné stretnutie, ktoré sa uskutoc¢nilo 22.
marca 2010 o 13:30 hod. za Gcelom prerokovania navrhovanych zmien v oblasti regulcie
dopravy v meste T. a pripravovaného projektu ,,Rekonstrukcia J. ulice — II. etapa®, na ktoré
bol Zalobca spolu s dalsimi vlastnikmi dotknutymi nehnutelnosti prizvany. Na tomto
stretnuti, z ktorého bol vyhotoveny pisomny zdznam a z ktorého vyplyva, Ze pritomné
dotknuté osoby mohli na tomto stretnuti vzniest’ svoje namietky a pripomienky. Nakol'ko
zalobca sa stretnutia nezacastnil, bol listom z 29.03.2010 informovany, Ze blizSie informacie
k stadii moze obdrzat na useku vystavby arozvoja mesta azaroven bol vyzvany na
predlozenie pripomienok pisomnou formou, alebo ustne na tseku vystavby a rozvoja mesta
Vv termine do 09.04.2010.

Listom z08.04.2010 zalobca na predmetni vyzvu svoje namietky oznamil.
K predlozenym namietkam podalo mesto T. dina 10.06.2010 pisomné stanovisko, ktoré
zalobca prevzal dna 14.06.2010 av ktorom mu na jeho namietky (pripomienky) bolo

odpovedané s prisluSnym vysvetlenim.

Podra ustalenej sudnej praxe i judikatry vSetky vytykané konkrétne porusenia zakona
vzmysle § 247 ods. 1 a § 249 ods. 2 OSP potrebné uviest v zalobe proti rozhodnutiu
a postupu spravneho organu, pricom v zmysle § 250h ods. 1 veta za bodkociarkou OSP rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia, v¢itane vytykania d’alSieho rozporu so zdkonom alebo
uvedenia d’alSieho porusenia prav zalobcu, moze zalobca rozsirit’ len v lehote podla § 250b
OSP (t. j. vlehote do dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia spravneho organu

v poslednom stupni).

Z obsahu sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze zalobca Vv zalobe konkrétne nalezitosti
zaloby tak, ako vyzaduje ustanovenie § 247 ods. 1 OSP a § 249 ods. 2 OSP sice riadne
neuviedol a v zalobe okrem namietky, ze je vlastnikom nehnutelnosti leziacich
V bezprostrednom susedstve miesta, kde dochddza k povolenej rekonStrukcii, Ze mal byt
povazovany za Ucastnika konania, a ze ziZenie chodnika vaznym sposobom ohrozuje jeho
podnikatel'ské aktivity (bez akéhokol'vek odkazu na prislusné pravne predpisy) neuviedol,
ani netvrdil, Ze by rekonstrukénymi pracami J. ulice malo byt’ zasiahnuté do jeho vlastnickych
alebo inych prav vo vztahu ku konkrétnym nehnutel'nostiam.

Za tychto skutkovych okolnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné,
ako sa stotoznit’ so zaverom Krajského sudu v Ziline, ked’ ustalil, Ze jedina namietka Zalobcu

obsiahnutd Vv Zalobe, ako bolo spomenuté vySSie, nie je pravne relevantnd, pretoze
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rekonstrukéné prace, ako su uvedené v schvalenej projektovej dokumentacii v ziadnom
pripade nezasahuji do konkrétnych opravneni a povinnosti zalobcu, ani sa ho priamo
nedotykaji a ze preto Zalobca nema status icastnika spravneho konania 0 vydanie ozndmenia
0 suhlase s rekonstrukciou J. ulice v meste T.. K tomuto nazoru najvyssi sud dodava, ze podl'a
pripojené¢ho spisového materialu rekonStrukcia sa mé& nesporne uskutocnit’ vo verejnom
zaujme. Okrem toho z obsahu spisového materidlu je skor zrejmé, Ze v danej veci viac ako
o0 stavebno-technicky problém ide 0 medziludské vztahy a o vyjadrenie nespokojnosti

zalobcu, ktorti v§ak nie dostatocne pravne zdovodnil.

Nakol'ko ani odvolanie zalobcu, véitane zalobcovho tvrdenia ohl'adom vzniku Skody
v dosledku stavebnych prac, ktoré je tiez prili§ vSeobecné a nepodlozené nijakym konkrétnym
dokazom, neobsahovalo také pravne relevantné namietky, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit
posudenie danej veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142

0ds. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca

vV odvolacom konani uspech nemal a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



