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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zévadskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej pravnej veci zalobkyne V. H., bytom D., proti Zalovanému Ministerstvu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Spitalska 8, o pomoc v hmotnej nidzi, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. oktébra 2007, ¢.k. 14 S /135/2006-
23, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 18. oktdbra
2007, ¢.k. 14 S/135/2006-23, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 18. oktobra 2007, ¢.k. 14 S /135/2006-23 zamietol
zalobu ktorou sa zalobkyna domdhala zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o zamietnuti ziadosti
o davku v hmotnej ntidzi. Zhodne s prdvnym nazorom zalovaného zistil, ze Zalobkyna nie je
ob&anom v hmotnej nudzi, nespifia narok na pomoc v hmotnej nudzi a nepriznal jej davku

v hmotnej nudzi a prispevky v hmotnej nudzi.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie arozhodnutie najmd z ddévodu Ze hodnota motorového vozidla
nemala byt zapo€itana do jej majetku, alebo majetku s flou spolo¢ne posudzovanych osdb,
ktory sluzi na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok zalobkyne. Tvrdila, Ze nema
ziadny prijem a doéchodok jej manzela nepostacuje na dosiahnutie zivotného minima,

v dosledku &oho spifia podmienky na priznanie pomoci v hmotnej ntidzi.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno vyhoviet'.

Podla § 2 zékona ¢. 599/2003 Z.z. opomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) hmotna ntidza je stav, ked’ prijem
obcana a fyzickych oséb, ktoré sa sobCanom spolo¢ne posudzujii, nedosahuje zivotné
minimum a obc¢an a fyzické osoby, ktoré¢ sa s obanom spolocne posudzuja, si prijem nemozu

zabezpecit alebo zvysit’ vlastnym pric¢inenim.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi fyzické osoby, ktoré sa spolo¢ne
posudzuju na tucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpeCenia zakladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej niidzi, si manzel a manzelka, rodi¢ia a nezaopatrené deti
zijuce s nimi v domdcnosti, a rodicia a ich deti do 25 rokov veku, ktoré nemaju prijem alebo
maju prijem najviac vo vySke minimalnej mzdy, zijuce s rodicmi v domécnosti, okrem deti,
ktorym v Case evidencie uchddzacov o zamestnanie vznikol narok na déavku

v nezamestnanosti a deti, ktorym sa vypléca invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi za vlastné priinenie zabezpecenia
prijmu alebo zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia
zékladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi sa povazuje najmi vlastna praca,
uzivanie vlastného majetku podla § 8 (napr.: hnutel'né aj nehnutelné veci, ich predaj alebo

prenajom a pod.) alebo a uplatnenie zdkonnych narokov podla § 9 ods. 2 (napr.: ndhrada
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prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti, ddvky nemocenského poistenia, dochodkového
poistenia, poistenia v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu, opakované Statne socialne

davky podla osobitnych predpisov, a pod.).

Podla § 8 ods. 3 pism. d) bod 1 a2 zidkona o pomoci v hmotnej nidzi od obc¢ana
a fyzickych o0s6b, ktoré sa sobfanom v hmotnej nadzi spolone posudzuju, nemozno
pozadovat’ predaj alebo prendjom osobného motorového vozidla, ktorého st drzitelom alebo
vlastnikom a vyuzivaju ho na individudlnu prepravu zddévodu tazkého zdravotného
postihnutia alebo jeho hodnota podl'a znaleckého posudku nie je vyssSia ako 35-nasobok sumy

Zivotného minima.

Z administrativnych spisov vyplyva, ze Zalobkyina Zziadostou z 11. septembra 2006

poziadala o pomoc v hmotnej niudzi vo forme davky v hmotnej nudzi a prispevkov.

Pre rozhodnutie o jej ziadosti bolo potrené skimat’, ¢i zalobkyna je osobou v hmotnej
nadzi, ktord je na socialnu pomoc odkézana, lebo davky v hmotnej niidzi mozno poskytnut’ az
po posudeni konkrétnych skuto¢nosti, svedCiacich o tom, ze ziadatel’ o davku sa ocitol v stave

hmotnej ntdze.

Takyto zdver mohol vyplynit' len z podrobnej znalosti majetkovych a socialnych

pomerov ziadatel’ky, ako aj 0sob, ktoré sa s fiou pre tento ucel spolocne posudzuju.

Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupna zistil, Ze zalobkyna bola v Case
rozhodovania o naroku na davku pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov k nej evidované ako
uchédzacka o zamestnanie bez naroku na davku v nezamestnanosti. Jej manzel J. H. zil s fiou
v spolo¢nej domécnosti a mal narok na vyplatu starobného doéchodku vo vyske 7 323 Sk
mesacne. Hoci Zalobkyna zila v spolocnej domacnosti aj so svojou nezamestnanou dospelou
dcérou, s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi nemohla Zalobkytia tito
dcéru povazovat’ za osobu spolo¢ne posudzovanu pre ucely poskytnutia prispevku v hmotne;j

nudzi, lebo dcéra je dospeld a ma viac ako 25 rokov.

Zo spisov tiez nevyplyva, Ze by zalobkyiia alebo jej manzel boli osobami t'azko
zdravotne postihnutymi, lebo zalovanej tito skuto¢nost’ nepreukdzali. Treba zdoraznit, Ze

v konani o davku v hmotnej nudzi nebola zalovana povinna zistovat namiesto zalobkyne
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okolnosti, ktoré dokazuju, Ze zalobkyna je osobou t'azko zdravotne postihnutou. Doklady,
z ktorych by vyplyvalo, ze zalobkyna splnila podmienky pre poskytnutie pomoci v hmotne;j
nidzi ako osoba tazko zdravotne postihnutd, zalobkyiia nepredlozila a v konani neboli
preukazané ani iné skutocnosti, svedCiace o tom, ze zalobkyia je osobou tazko zdravotne

postihnutou, ktora potrebuje na svoju prepravu osobné motorové vozidlo.

Zodpoveda obsahu spisov, zZe zalobkynia spolo¢ne so svojim manzelom uZzivaji osobné
motorové vozidlo Fiat Panda 1.1iE Active, E C : S. na zaklade leasingovej zmluvy. V ¢ase jej
uzavretia bola hodnota uvedeného vozidla 222 933 Sk, o ¢om sved¢i obsah leasingovej
zmluvy z 8. septembra 2005 Cislo X., uzavretej medzi I. s.r.o. N. a manzelom zalobkyne. Této
suma bola vysSsia, ako 35-ndsobok Zivotného minima, preto uvedené auto zZalovana musela pri
posudzovani majetkovych pomerov zalobkyne zohl'adnit. Skuto¢nost, Ze znalec Ing. R. J.
ohodnotil po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej to isté auto v znaleckom posudku ¢.
145/2007 z 20. novembra 2007 k tomuto diiu uz len na sumu 170 776 Sk nema na zédkonnost’
rozhodnutia Zalovanej vplyv, lebo hodnota auta klesla v dosledku opotrebovania az po

pravoplatnosti rozhodnutia o davke v hmotnej nudzi.

Treba tiez uviest, ze zalobkyna zatial nevyuzila ostatné pravne prostriedky na
zlepsSenie svojej financnej situacie. Vzhladom na svoj zdravotny stav mohla poziadat
o priznanie invalidného doéchodku alebo ouznanie za obcfana stazkym zdravotnym

postihnutim.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatocne preukazané, ze v Case rozhodnutia
zalovanej o davku socidlnej pomoci zalobkyfia nebola obanom v hmotnej nidzi a nespliala

podmienky pre poskytnutie ddvok v hmotnej nudzi.

Aj ked’ Zalobkyna nemala ziadny prijem, lebo bola nezamestnand a bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ( aj docasne praceneschopnd na lieceni vo V.)
nemozno ju povazovat za osobu v hmotnej nudzi, lebo Zila vrodinnom dome so
svojim manzelom J. H., ktory bol so zalobkyiiou spolo¢ne posudzovanou osobou a bol
poberatelom starobného dochodku vo vyske 7 323 Sk mesacne, pricom spolo¢ne boli na
zéklade leasingovej zmluvy drzitelmi nového motorového vozidla v hodnote presahujtcej 35-

nasobok zivotného minima. Ich slobodnt dcéru K., narodenu 19. augusta 1981, nezamestnant
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a zijicu s nimi v spolo¢nom dome bez podpory nebolo mozné spolo¢ne so zalobkyiou

posudzovat’ pre tcely zistenia hmotnej nudze, lebo je starSia ako 25 rokov.

Nemozno preto vytykat zalovanému, ze rozhodnutim z 23. novembra 2006
C.j. X. odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie iseku socialnych veci a rodiny
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, rozhodnutim zo 6. oktobra 2006

¢islo A..

Nepochybil preto sud prvého stupiia, ked” zalobu zalobkyne zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z uvedené¢ho doévodu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne

spravny (§ 219 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze nebola
v tomto konani uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



